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PSÍK BARNEY 
Zoomorfná plas琀椀ka „Barney“ v tvare hlavy psa nájdená 
počas archeologického výskumu osady klasickej lengyel-
skej kultúry v Kiarove - Veľkom ortovisku v roku 2013.
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Letecký záber na obec Kiarov, v popredí vľavo Vysoký vrch, v pozadí vyliata rieka Ipeľ.
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1. ÚVOD

Archeologický výskum na stavbe pre-
pojovací VTL (vysokotlakový) plynovod 
DN 800 Slovenská republika – Maďarsko 
sa uskutočnil v mesiacoch február až 
september roku 2013. Vôbec prvá etapa 

výskumu realizovaná ako preds琀椀hové 
opatrenie formou nedeštruk琀vneho 
prieskumu predpokladanej trasy sa us-
kutočnila už v roku 2010. Líniová stavba, 
ktorej užívateľom je spoločnosť Eustre-
am, prechádzala územím Slovenska v roz- 
sahu 18,6 km a viedla cez katastrálne

územia devia琀椀ch obcí Veľké Zlievce, 
Malé Zlievce, Glabušovce, Zombor, Olo-
váry, Kiarov, Želovce, Záhorce, Slovenské 
Ďarmoty, v okrese Veľký Kr琀š (obr. 1).

Archeologický výskum uskutočnil  
Archeologický ústav SAV v Nitre, Vysu-
nuté pracovisko vo Zvolene, pod vede-
ním J. Beljaka v spolupráci s L. Samu, na 
základe podmienok rozhodnu琀椀a Kraj-
ského pamiatkového úradu v Banskej 
Bystrici (konanie číslo BB-10/459-2/ 
1564/BRE zo dňa 10. 03. 2010).1

Obr. 1. Trasa VTL plynovodu SK/HU s vyznačením objavených nálezísk (A-D)
v katastri Kiarova.
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Štyri praveké náleziská boli iden琀椀- 
昀椀kované postupne počas sledovania 
zemných prác týkajúcich sa skrývky  
ornice v rozsahu trasy VTL plynovodu 
v severnej čas琀椀 katastrálneho územia 
obce Kiarov. Na výkopových prácach 
počas výskumu nálezísk sa podieľali  
brigádnici z obce Kiarov a Želovce.  
Celková preskúmaná plocha metódou 
archeologického výskumu bola 154,6 m2 

a zdokumentovalo sa 49 sídliskových 

objektov. Archeologické lokality zame-
rala N. Beljak Pažinová z Katedry  
archeológie Filozo昀椀ckej fakulty Univer-
zity Konštan琀na Filozofa v Nitre (FF 
UKF), ktorá zároveň spracovala objavenú 
materiálnu kultúru a vyhodno琀椀la 
štruktúru osídlenia.

Predložená publikácia je výstupom 
spracovania archeologického výsku- 
mu na trase VTL plynovodu SK/HU  
v roku 2013 a vypovedacej možnos琀椀 
dochovaného pravekého archeolo-
gického materiálu z objavených nálezísk 
v Kiarove. I keď nebolo možné preskúmať 
celé osady, rozsah preskúmaných plôch 
s objektmi a intenzita výskytu nálezov 
(keramika, zvieracie kos琀椀 a výrobky, 
mazanica, kamenné su-
roviny, a pod.) poukazuje 
na roľnícke usadlos琀椀 obý-
vané remeselne zručnými 
ľuďmi.

Súčasťou práce je záro- 
veň prehľad známych loka- 
lít v okolí trasy plynovo- 
du a analýza archeologic-

kého osídlenia regiónu Ipeľskej kotliny a 
jej bezprostredného okolia. Našou sna-
hou je okrem základného vyhodnotenia 
a kultúrneho zaradenia objektov a nále-
zov, podať aj dejinnú rekonštrukcia kaž-
dodenného života pravekých komunít 
obývajúcich územie Kiarova v minulos琀椀. 
Tým je zároveň vytvorený dobrý podklad 
pre riešenie problema琀椀ky pravekého 
osídlenia územia Ipeľskej kotliny, pričom  
zámerom publikácie je rozšíriť poznatky 
o archeologických prameňoch (sídlisko- 
vé objekty, stavby, materiálna kultúra) 
a poukázať na hospodárske ak琀椀vity a 
prejavy religiozity pravekej spoločnos琀椀.

  Textovú časť publikácie dopĺňajú grafy,  
tabely a početné obrazové prílohy (foto-
gra昀椀e archeologického výskumu a ná- 
lezov, kreslené obrázky predmetov), 
ktoré zhotovili a upravili autori, resp. 
technické pracovníčky E. Bakytová z Ar- 
cheologického ústavu SAV v Nitre a 

D. Zeleňáková z Katedry archeológie FF 
UKF v Nitre.  

  Sumarizujúca záverečná časť je vyhod-
notením predstavených archeologických 

prameňov a ich úlohy pri interpretácii 
možného spôsobu života v praveku. 

Záver pri tom nie je 
syntézou, ale vkladom do 
diskusie o možnos琀椀ach 
a limitoch interpretácie 
vytvoreného obrazu o 
živote v dávnej minulos琀椀.
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2. ARCHEOLOGICKÝ VÝSKUM 
NA TRASE PLYNOVODU

Líniová stavba VTL (vysokotlakový) 
plynovod DN 800 Slovenská republika 
– Maďarsko v celkovej dĺžke (na území 
Slovenska) 18,6 km bol vedený v Ipeľskej 
kotline cez katastrálne územia devia琀椀ch 
obcí v okrese Veľký Kr琀š. Investorom 
stavby bola spoločnosť Eustream.

Dĺžky úsekov prepojovacieho plyno-
vodu v jednotlivých katastroch na území 
Slovenska boli nasledovné: Veľké Zlievce     
1 200 m, Malé Zlievce 1 600 m, Olováry   
2 400 m, Glabušovce 1 450 m, Zombor 
900 m, Kiarov 3 700 m, Želovce 2 900 m, 
Záhorce 4 000 m, Slovenské Ďarmoty 
650 m.

 Trasa plynovodu (obr. 2) vedie od na- 
pojenia na vstupno – výstupný objekt 
kompresorovej stanice vo Veľkých Zliev- 
cach prevažne poľnohospodárskou pô- 

Stavba VTL prepojovacieho 
plynovodu má význam z hľa- 
diska ekonomiky oboch zainte- 
resovaných krajín a rieši bez- 

pečnosť v dodávkach plynu pre Slo- 
vensko, resp. pre Maďarsko. Účeľom 
stavby je stanoviť nové priority v ob- 
las琀椀 zásobovania plynom v smeroch 
zo západu na východ Európy a opačne, 
ako aj v osi sever - juh Európy.

dou južným smerom a východne od 
obce Malé Zlievce, kde križuje štátnu 

cestu Bušince – Malé Zlievce, Stra-
cinský potok a železničnú trať Bušin-
ce – Malé Zlievce. Pri lokalite Potô-
čik križuje štátnu cestu Malé Zlievce 

– Olováry, lomí sa južným smerom, a po-
kračuje opäť poľnohospodárskou pôdou 
medzi obcami Olováry a Glabušovce.  
V ďalšom priebehu trasa pokračuje zvl-
neným terénom cez role a pasienky sme-
rom ku lesu nad lokalitou Dievčenský 
kríž, pričom križuje Kostoliansky potok, 
Koniarsky potok, štátnu cestu Kiarov – 
Želovce a Vrbovský potok. Po prechode 
lesným úsekom schádza k obci Želovce 
a križuje potok Kr琀š, bezmenné potoky 
a asfaltovú komunikáciu. Následne je  
trasa plynovodu vedená súbežne s Kr琀š-
skym potokom, míňa obce Želovce a Zá- 
horce z juhovýchodnej strany, križuje 
bezmenný potok, Záhorský potok a štát-
nu cestu Záhorce – Selešťany. Za križo-
vaním štátnej cesty Záhorce – Selešťany 
je situovaný objekt trasového uzáveru. 
V ďalšom priebehu trasa plynovodu kri-
žuje ešte potok Kr琀š a ukončená je pri 
križovaní rieky Ipeľ na hranici Slovenskej 
republiky a Maďarska v katastrálnom 
území obce Slovenské Ďarmoty. 
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Pracovný pruh bol v rozsahu celej  
stavby na území SR použitý na rozvoz 
rúr, montáž a uloženie potrubia. Skrývka 
ornice (obr. 3, 4) sa realizovala v čas- 
琀椀ach, kde trasa prechádzala poľno- 
hospodárskou pôdou, a výrub lesa  
v úsekoch lesných porastov, kde bol kom- 
binovaný aj s vytrhaním pňov po vý- 
rube lesa a vyrovnaním terénu. Maxi-
málna šírka pracovného pruhu bola 

25-35 m v úsekoch so snímaním or- 
nice a 15-17 m v lesných úsekoch.  
  Plynovod bol v rozsahu celej stavby 
uložený do ryhy s hĺbkou min. 1,8 m  
a šírkou min. 1,2 m  
(obr. 5). Po uložení potrubia 
bol vykonaný zásyp jeho ryhy 
vykopanou zeminou. 

Križovanie vodných tokov plyno- 
vodom bolo realizované spodkom (zhyb- 
kou) s uložením plynovodu pod dnom to- 
ku a zaťažením potrubia pro琀椀 vyplaveniu. 
Križovanie Ipľa a Krišského potoka bolo 
zabezpečené uložením potrubia 3 m pod 
dnom. Súčasťou stavby bolo aj uloženie 
op琀椀ckého kábla do chráničky po celej 
dĺžke trasy plynovodu – od kompresovej 
stanice vo Veľkých Zlievcach až po ukon-
čenie slovenského úseku plynovodu pri 
križovaní rieky Ipeľ. Po uložení a zasy- 
paní plynovodu bolo preto následne 
realizované aj uloženie chráničky pre op-

琀椀cký kábel v ochrannom pásme 
plynovodu s odstupom približne      
3 m od plynovodu. Hĺbka tejto ry- 
hy bola max. 0,9 m a šírka 0,7 m.

Obr. 3. Po skrývke ornice na trase VTL plynovodu SK/HU v katastri Záhoriec.
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Terénny archeologický výskum sa 
uskutočnil od februára do septembra 
2013 a pozostával z nasledovných etáp:

1. etapa – nedeštruk琀vny výskum - po 
vytýčení stavby, ale ešte pred začiatkom 
zemných prác sa realizoval nedeštruk-
琀vny archeologický výskum formou te-
rénnej prospekcie / zberu (prvý samos-
tatný nedeštruk琀vny terénny prieskum 
na polohách predpokladanej trasy  
prepojovacieho plynovodu bol uskutoč-
nený už v roku 2010). 

 

2. etapa – priebežné sledovanie zem-
ných prác – sledovala sa skrývka ornice 
vykonávaná strojnými mechanizmami, 
výkop zemných rýh na uloženie potru-
bia plynovodu a výkop zemnej ryhy pre 
uloženie optokábla. Ornica sa v pracov-

nom pruhu zhŕňala na jeho okraj, kde 
bola dočasne uložená až do ukončenia 
technických prác. Po uložení potrubia sa 
ryha zasypala a prebytočná zemina sa 
rozprestrela v pracovnom pruhu, žiadna 
výkopová zemina sa neodvážala ani ni-
jakým spôsobom nepremiestňovala. Pri 
odhumusovaní boli zistené len recentné 
nálezy kovov (podkov, klincov, predme-
tov), plastov a črepov, ktoré pochádzajú 
z 2. polovice 20. storočia a preto ich ne-
evidujeme ako archeologické nálezy.  

3. etapa – záchranný (zisťovací) terén-
ny výskum – bol realizovaný v severnej 
čas琀椀 katastra Kiarova, kde boli postupne 
iden琀椀昀椀kované štyri náleziská v polohách 
(obr. 6): Pod brestmi, Veľké ortovisko, Ši-
monovské ortovisko a Nad Kiarovskou 
pusta琀椀nou.

Obr. 5. Letecký pohľad na uloženie VTL plynovodu.
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Obr. 6. Náleziská na trase plynovodu v severnej čas琀椀 katastra obce Kiarov: 
A - Pod brestmi, B - Veľké ortovisko, C - Šimonovské ortovisko, 

D - Nad Kiarovskou pusta琀椀nou.

Prvé nálezy na trase VTL plyno-
vodu boli objavené 24. 4. 2013 

 v spodnej čas琀椀 mierneho svahu 

v polohe Pod brestmi (úsek 

trasy: 10,6 - 10,8 km). Druhá lokalita 

v úseku trasy 10,5 - 10,3 km (poloha 

Veľké ortovisko) bola iden琀椀昀椀kovaná 

6. 5. 2013. Tre琀椀a lokalita v polohe 

Šimonovské ortovisko (úsek trasy: 
9,7 - 9,6 km) bola objavená 7. 5. 2013. 
Objekty na nálezisku Nad Kiarovskou 

pusta琀椀nou (úsek trasy: 7,6 - 7,8 km) 
boli spozorované 28. 5. 2013.

琀椀昀椀kovaných sídliskových objektov, 
a z kresebnej a fotogra昀椀ckej dokumen-
tácie.

Vo svetlohnedom ílovitom (lokality 
A, B a D) a sprašovo-piesčitom (loka-
lita C) podloží sa vo väčšine prípadov 
dali jednoznačne iden琀椀昀椀kovať hranice 

objektov. Črtajúce sa archeologické 
objekty boli začistené plošne a po do- 
kumentácii bola najprv vybraná ich 
východná polovica. Následne po zdo-
kumentovaní pro昀椀lu boli objekty 

kompletne vyberané až po sterilné pod-
ložie. V miestach, kde nebolo možné 

stanoviť po začistení plochy rozsah a hra- 
nice objektu boli realizované spravidla 
0,5 m široké zisťovacie sondy (rezy), 
ktorých dĺžka bola závislá od iden琀椀昀椀ko-
vanej terénnej situácie.

Výskum na objavených náleziskách  
pozostával z deštruk琀vneho výkopu 
(výkopy objektov, realizácia zisťovacích 
terénnych sond / rezov), geode琀椀ckého 
zamerania plochy výskumu, resp. iden-



Na lokalite Pod brestmi bolo reali- 
zovaných jedenásť zisťovacích rezov 

(rezy A-K), na tretej lokalite Šimo- 
novské ortovisko (obr. 7) boli umiestne-
né štyri zisťovacie sondy (rez A-D). Jed-
na samostatná zisťovacia sonda (obr. 8) 
bola otvorená na miernej vyvýšenine 
východne od lokality Veľké ortovisko. 
Zisťovacie sondy (celkovo sedem – rezy 
A-G) sa realizovali aj na štvrtej lokalite

Nad Kiarovskou pusta琀椀nou. V son-
de C tu boli po začistení plochy 
iden琀椀昀椀kované dva pomerne plytké 
objekty (D1 - D2).

Počas kopania zemnej ryhy na ulo- 
ženie potrubia bol objavený ešte 
objekt (B6) na polohe Veľké orto-
visko a objekty (C18 a C19) v polohe 
Šimonovské ortovisko. Pri výkope 
ryhy pre uloženie optokábla nebo-
li už iden琀椀昀椀kované žiadne objekty 
ani nálezy.

Obr. 7. Výkop zisťovacích sond (rezov) na polohe 
Šimonovské ortovisko.

Obr. 8. Výskum kultúrnej vrstvy v blízkos琀椀 polohy Veľké ortovisko 
(v pozadí na svahu).

Od apríla až júla 2013 sa 
na trase VTL plynovodu               
SK/HU celkovo preskúma-
lo 49 sídliskových objektov 
(jám) a realizovaných bolo 26 rezov 

na štyroch polohách v katastri obce  
Kiarov. Z výskumu pochádza vyše  
16 800 archeologických nálezov.

14
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Oblasť Ipeľskej kotliny je bohatá na 
archeologické lokality. Na pomerne 
malej ploche sa tu sústreďujú viaceré 
náleziská (obr. 9) z rôznych dejinných 
období. Mnohé boli však skúmané len 
povrchovým prieskumom, alebo krát-

kodobými záchrannými výskumami, 
ktoré boli obmedzené plošne i časovo. 
Ojedinele boli nálezy ohlásené náhodne. 
K výnimkám patrí napr. výskum slovan-
sko avarského pohrebiska v Želovciach - 
poloha Fingó2, ktoré je najväčším pohre- 

3. ARCHEOLOGICKÉ  VÝSKUMY 
V OKOLÍ TRASY PLYNOVODU

Obr. 9. Archeologické lokality v okolí VTL plynovodu. 
A-D novoobjavené náleziská na trase plynovodu (červená línia) v katastri Kiarova:

A - poloha Pod brestmi, B - poloha Veľké ortovisko, C - poloha Šimonovské ortovisko,
D - poloha Nad Kiarovskou pusta琀椀nou. Náleziská v okolí trasy prepojovacieho

plynovodu v katastroch obcí: 1 Bušince, 2-7 Čelovce, 8-13 Kiarov, 14-24 Kováčovce,
25 Nenince, 26 Nová Ves, 27-29 Olováry, 30-37 Sklabiná, 38-42 Vrbovka,

43-45 Záhorce, 46-50 Želovce.
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biskom (869 hrobov) z druhej polovice 
7. až 8. storočia na území Slovenska.

Ipeľská kotlina je medzihorskou zní-
ženinou v strednej čas琀椀 povodia rieky 
Ipeľ s maximálnou nadmorskou výškou 
pri Modrom Kameni 390 m a minimál-
nou na nive rieky Ipľa pri Ipeľskom 
Predmos琀 128 m. Rieka Ipeľ, tečúca jej 
južným a východným okrajom a pri tom 
tvoriaca štátnu hranicu, vytvorila širokú 
rovinatú nivu s viacerými meandrami, 
močarinami a mŕtvymi ramenami.  
Ostatný povrch má charakter pahorka-
琀椀ny, rozčlenenej hustou sieťou dolín 
do sústavy nízkych a pritom širokých 
chrbtov. Z hľadiska osídlenia je ideál-
nym regiónom3 s vyhovujúcou klímou, 
pôdami, vodnými zdrojmi. Vyhľadávaná 
bola preto už od staršej doby kamennej 
- paleolitu, kedy vzniklo výšinné mla- 
dopaleoli琀椀cké sídlisko (35 000 pred 
Kr.) na vrchu Hradište pri Kováčovciach  
(obr. 10) a ďalšie bolo zrejme na Vysokom 
vrchu pri Kiarove. V období prvých 
roľníkov, teda v mladšej dobe kamennej 
- neolite (5 500 – 4 000 pred Kr.) sú 
známe hlavne mladolineárne osady 
napr. vo Vinici, Sklabinej, Slovenských 
Ďarmotách – Malom Iliašove a Že-
lovciach. V období prvých kovotepcov 
a kovolejárov (eneolit –  
4 000 – 2 200 pr. Kr.) je 
známe osídlenie badenskou 
kultúrou v Čebovciach  
a Slovenských Ďarmotách 
– Iliašove, kde osídlenie 
pokračovalo aj v staršej 
dobe bronzovej (2 200 –

1 500 pred. Kr.). V katastri Slovenských 
Ďarmot evidujeme aj neskorobronzové 
osídlenie (1 100 – 700 pred Kr.) 
kyja琀椀ckou a pilinskou kultúrou, ktoré 
pokračovalo aj v staršej (700 - 450 pred 
Kr.) dobe železnej. Hradisko z doby 
bronzovej je známe aj v Malých Zliev-
ciach-Várhegyi. Na osídlenie regiónu 
koncom mladšej doby železnej - latén-
skej (okrem Slovenských Ďarmot ešte      
v Čebovciach, Kirte, Ipeľskom Predmos琀, 
Kiarove, Kováčovciach-Peťove), nadvä-
zuje sporadické osídlenie v prvých 
storočiach nášho letopočtu – v dobe 
rímskej (v Slovenských Ďarmotách – 
JRD, Veľkej Čalomiji, Ďurkovciach, Zá-
horciach). Z obdobia Avarského kaganátu 
(7. - 8. storočie) je významné už zmiene-
né pohrebisko v Želovciach a dobové 
osídlenie poznáme v Kováčovciach – 
Páte a Nagy Szeku. Z konca vrcholného 
stredoveku pochádza depot (poklad) z 9. 
storočia z Čeboviec a osady (9.-10. sto- 
ročie) sú známe z Čelárov, Kirťu, Kiarova, 
Kolár, Kováčoviec, Slovenských Ďarmot, 
Sklabinej, Vinici, Vrbovky a Želoviec.

Intenzita osídlenia regiónu sa de昀椀-
ni琀vne zahusťuje od vrcholného 
stredoveku, keď sa v prameňoch obja-

Obr. 10.
Pohľad na 
vrch 
Hradište od 

Kováčoviec.
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vujú prvé písomné zmienky o obciach  
(od 13. storočia), zároveň vznikajú prvé 
kamenné  kostoly (Veľké Zlievce) i stredo-
veké hrádky (Malé Zlievce-Várhegy).

  

Prvé archeologické nálezy z priesto-
ru Ipeľskej kotliny boli zbierané už  
v 19. storočí hlavne ľudovými zbe-
rateľmi, nadšencami a niekoľkými od- 
borníkmi, ktorí zhromažďovali a čias-
točne aj spracovávali archeologický 
materiál4. Boli to napr. barón E. Nyáry 
(zbieral hlavne praveký materiál na 
území Hontu, Novohradu a Gemera), 
J. Luňaček (venoval sa skamenelinám, 
zbieral archeologický materiál v okolí 
Modrého Kameňa a Horných Strhárov), 
M. Algőver (publikoval hlinené urny - 
zrejme z doby bronzovej - nájdené pri 
Slovenských Ďarmotách), a pod.

 Viaceré lokality (napr. Kováčovce-Hra-
dište), resp. archeologické nálezy (napr.  
z obcí Kirť, Olovár) zmieňuje už začiat-
kom 20. storočia L. Márton5  v diele Nó- 

grád Vármegye őskora (pravek Novo-
hradskej župy). Komunikačný význam 
rieky Ipeľ si uvedomoval aj ďalší bádateľ 
P. Florek6, ktorý zhrnul dovtedy známe 
poznatky o pravekom osídlení Slo- 
venska.

Dôležitá je hlavne činnosť Š. Janšáka7, 
ktorý zameral a vyhotovil plány mno-
hých hradísk v oblas琀椀 a sledoval sídliská 
v okolí Šiah a Modrého Kameňa od Salky 
až po Kováčovce.

Najviac lokalít v regióne objavil a za- 
znamenal A. Petrovský-Šichman8 so svo- 

jimi kolegami, ktorí sa venovali v roku 
1955 prieskumu od Šiah po Kováčovce. 
V úseku stredného Poiplia systema琀椀cky 
preskúmali 400 km2.

Ďalším odborníkom, ktorý uskutočnil 
mnohé prieskumné akcie bol J. Bárta9.  
Zaujímal sa hlavne o staršiu dobu ka-
mennú a pozi琀vne iden琀椀昀椀koval viaceré 
miesta osídlenia aj v Ipeľskej kotline. 
  Komplexnú prácu o pravekom osídlení 
južného a stredného Slovenska publi-
koval G. Balaša10, ktorý uskutočnil aj 
mnohé prieskumy a archeologické vý- 
skumy v oblas琀椀.

Cielené prieskumné ak琀椀vity, v mno-
hých prípadoch s pozi琀vnym výsledkom, 
sa uskutočnili od 70-tych rokov 20. sto-
ročia11. 

Zabudnúť nesmieme ani na záchran-
né výskumy v Slovenských Ďarmotách – 
Iliašove12, Čelovciach – Beluji13, Kolároch 
– dvor JRD14, Veľkých Zlievcach – kostol15, 
Vinica – Konopiská16, a na hrade Modrý 
Kameň17, kde bol archeologický výskum 
opätovne obnovený v roku 201318.

Nové nálezy a informácie o osídlení 
priniesli aj najnovšie prieskumy realizo-
vané po roku 2010 v rámci projektu 
Archeologického ústavu SAV v Nitre  
s názvom Centrum výskumu najstarších 
dejín stredného Podunajska (Ak琀椀vita 

2.1 Vybudovanie technologického centra 

na vyhľadávanie archeologických nále-
získ modernými metódami)19.
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4. PRAVEKÉ OSÍDLENIE KATASTRA
OBCE KIAROV

Obr. 11. Letecký pohľad na rozmiestnenie polôh A – Pod brestmi, B - Veľké ortovisko, 
C – Šimonovské ortovisko v katastri obce Kiarov. V pozadí rozliata rieka Ipeľ.

Počas stavby VTL plynovodu SK/HU boli 
iden琀椀昀椀kované v severnej až severozá-
padnej čas琀椀 katastra obce Kiarov štyri 
praveké polohy osídlenia. Prvé tri loka-
lity boli vo vzájomnej vzdialenos琀椀 1,2 km 

(obr. 11). Posledná lokalita Nad Kiarov-

skou pusta琀椀nou bola vzdialená od ostat-
ných polôh vyše 2 km a nachádzala sa 
na temene nižšieho kopca (kóta 198).

Z morfologicko-morfometrického hľa-
diska typu reliéfu sa polohy iden琀椀昀椀ko-
vaného osídlenia nachádzali v priestore 
so silne členitými pahorka琀椀nami. Všetky 
štyri polohy boli situované v odlišných 
nadmorských výškach a morfogra昀椀c-
kých kategóriách. Rozdiely medzi polo-
hami boli aj v pôdnom type a substráte 
(tabela 1.).

Tabela 1. Základné charakteris琀椀ky iden琀椀昀椀kovaných archeologických lokalít.
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4.1. Poloha Pod brestmi
  

  

Poloha Pod brestmi (obr. 12) predsta-
vuje územie s pomerne rovným geo-
reliéfom na úpä琀 mierneho kopca.           
Po skrývke ornice sa v žltohnedom 
ílovom podloží črtalo viacero tmavých 
昁㸀akov na ploche o veľkos琀椀 približne
45 × 25 m. 

Z celkového počtu 13 objektov 
a 14 rezov (obr. 13) sa relevantný 
archeologický materiál nachádzal len 
v štyroch jamách (obj. A6, A14, A24 

a A29).
Najbohatšia, najväčšia a najhlbšia bola 

sídlisková (odpadová) jama A6 (obr. 14), 
v blízkos琀椀 ktorej sa nachádzali aj tri - 
štyri kolové jamky (obj. A7, A8, A9, A11). 
Ostatné objekty (A14, A24 a A29) boli 
pomerne plytké (do 0,2 m) jamy oválne-
ho až nepravidelného pôdorysu. Juho-

Obr. 12. Poloha Pod brestmi.

Obr. 13. Plán archeologickej lokality na polohe Pod brestmi (žltá farba - objekty
s archeologickými nálezmi; zelená farba - kolová jama).

západná časť obj. A14 klesala takmer 
kolmo k lavórovitému dnu v hĺbke       
0,17 m. Je možné, že aj v tomto prípa-
de ide o kolovú jamu.

Pomerne veľký tmavohnedo sfarbený 
昁㸀ak, ktorého rozmery po začistení mali  
min. 28 × 8 m sa rysoval v juhozápadnej 
čas琀椀 plochy s presahom za hranicu pra-
covného pruhu VTL plynovodu. Preskú-
maný bol siedmimi pozdĺžnymi rezmi 
(A-G) rôznej dĺžky s rovnakou šírkou    
0,5 m a hĺbkou 0,2 m.
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Z celej plochy tmavej vrstvy pochádzal 
len jeden úštep z rezu D. Ide o tmavšiu, 
zrejme geologickú vrstvu. Rovnako mô-
žeme interpretovať tmavo sfarbenú 
vrstvu skúmanú rezmi v západnej čas琀椀 
plochy, z ktorej nepochádzal žiaden 
archeologický nález. 

Celkovo je možné konštato-
vať, že na lokalite Pod brestmi 

bolo monokultúrne osídlenie 
s navzájom sa rešpektujúcimi 
objektmi. Výnimkou by mo-
hol byť jedine objekt A14, 
avšak nálezová situácia a sa- 
motná výplň objektu neu-               
možnila spoľahlivo odčleniť 
možnú kolovú jamu a plytký 
lavórovitý objekt. Spoločným 
znakom jám je ich malá hĺb-

ka (0,1 – 0,23 m). Hlbšia bola jedine ko-
lová jama A11 (0,3 m) a obj. A6 (obr. 15) 
s nepravidelným dnom s maximálnou 
hĺbkou  0,78 m.

Obr. 14. Výskum jamy A6 na polohe Pod brestmi.

Obr. 15.
Západný pro昀椀l a pôdo-
rys obj. A6 na polohe 
Pod brestmi.

Z polohy 
Pod brestmi 
pochádzalo 
necelých 500 arte-
faktov. Zvieracie
kos琀椀 na ploche prí-
tomné vôbec neboli. 
Lokalitu datujeme  
do staršieho hori-
zontu lengyelskej 
kultúry.
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4.2. Poloha Veľké ortovisko
  

 Najbohatšie z hľadiska množstva 
nálezov bolo osídlenie zdokumentované 
v polohe Veľké ortovisko s celkovým 
počtom 15 objektov (obr. 16), z toho 
v štyroch (obj. B3, B8, B16, B18) sa 
archeologický materiál nenachádzal.  
 Lokalita bola skúmaná na ploche                   
o veľkos琀椀 50 × 25 m, podložie tvorila žltá 
spraš (ílovitá). Objekty boli situované 
na pomerne strmom konvexnom svahu       
s východnou expozíciou. 
   

Objekty je možné rozdeliť podľa tvaru 
(Graf 1A.) nasledovne:
T1 – Jamy mierne oválne až kruhovité 
s viac-menej rovným až lavórovitým 
pro昀椀lom: B1, B4, B5, B10; 
T2 – Jamy mierne oválne až kruhové

Obr. 16. Plán archeologickej lokality na polohe Veľké ortovisko.

plytké: B2, B3, B12, B16; 
T3 – Jamy nepravidelné rozmerné (stup-
ňovité): B7, B8, B11, B15;
T4 – Jamy oválne s viac-menej vaňovi-
tým pro昀椀lom a plochým dnom: B6;
T5 – Kolové jamy: B9(?), B18;

Z hľadiska hĺbky (Graf 1B.) môžeme 
objekty rozdeliť na:
H1 - plytké jamy (≤ 0,25 m): B2, B3, B12, 
B16, B18;
H2 - stredne hlboké jamy (˃ 0,25 ≤ 0,5 
m): B5, B8;
H3 - hlboké jamy (˃ 0,5 ≤ 1,0 m): B1, B4, 
B6, B9, B10; 
H4 - extrémne hlboké jamy (˃ 1,0 m): 
B7, B11, B15;
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Graf 1. Podiel výskytu typov (A) a hĺbok (B) jám na polohe Veľké ortovisko.

Výnimočne bohatý a rozsiahly bol ob- 
jekt B15 (obr. 17), z ktorého výplne 
pochádzalo najväčšie množstvo kamen-
ných i hlinených artefaktov (vyše 8 500 
kusov). Situovaný bol v spodnej čas琀椀 
svahu. Výplň a tvar napovedajú o jeho 
možnom vzhľade a azda i pôvodnej kon-
štrukcii. V objekte sa našla čiastočne pre-
pálená mazanica (deštrukcia s琀椀en?).
Na dne objektu (približ-
ne v jeho strede) je 
možné predpokladať za- 
hĺbené dno kolovej jamy 

(obr. 18). Na viacerých 
miestach výplne bola 
zistená aj čierna hutná 
až sadzovitá hlina - 
hlinito-humusová vrstva, 
premiešaná s uhlíkmi  
a mazanicou. Stavba, kto- 
rá tu stála pravdepodob-
ne podľahla požiaru.

Preskúmaný objekt mohol v minulos琀椀 
tvoriť spodnú časť (pivnicu?) nad zemou 
stojacej stavby. Mazanica nájdená                

vo výplni potom zrejme pochádza                     
zo s琀椀en alebo povaly stavby. Táto hy-
potéza bude môcť byť potvrdená po dô-
kladnej analýze stôp po konštrukčných 
prvkoch na väčších mazanicových 
kusoch (celkovo vyše 560 fragmentov), 
ktoré z interiéru pochádzajú.

Obr. 17. Výskum obj. B15
 na polohe Veľké ortovisko.
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Akým spôsobom sa do podzemnej čas琀椀 
stavby vchádzalo (výlučne z nadzemnej 
čas琀椀, alebo z úrovne vtedajšieho povr-
chu) žiaľ nevieme s istotou určiť. Otáz-
ny je tak琀椀ež vzťah objektu s neďaleko 
situovanou kolovou jamou B18. 

Z hľadiska funkcie objektu môžeme 
uvažovať o dielni na výrobu / úpravu 
š琀椀epanej industrie, nakoľko z výplne 
pochádzala väčšia kolekcia prevažne 
obsidiánových a rádiolaritových úštepov 
(takmer 500 úlomkov).

Množstvo š琀椀epanej industrie bolo 
zaznamenané na celej polohe, pričom vo 
všetkých prípadoch išlo prevažne o malé 
(2-3 cm) až drobné tvary (do 1,5 cm). 
Väčšie hľuzy suroviny sa vyskytli 
len sporadicky. Zrejme sa teda na po- 
lohu dostali už v tejto podobe a ich 

výroba / š琀椀epanie sa uskutočňovalo 

na inom mieste. Obsidián aj rádiolarit 
boli častým obchodným ar琀椀klom a preš- 
li aj niekoľko desiatok až stoviek kilo- 
metrov, kým sa dostali k spotrebiteľom.

 

Obr. 18.
Pro昀椀ly a pôdorys 
obj. B15 na polohe 
Veľké ortovisko.

Výplň objektu:
 A - premiešaná svetlej-
šia hnedožltá vrstva,
 B - hlinito-humusová 
vrstva premiešaná         
s uhlíkmi a mazanicou,
 C - vrstva premiešaná  
s uhlíkmi,
 D - svetlejšia vrstva,
 E - kameň,
 F - mazanica,
 G - uhlík,
 H - keramika.



24

Obr. 19. Dokumentácia obj. B15 na polohe Veľké ortovisko. 

Obr. 20. Výskum na polohe Veľké ortovisko (pohľad zo západu).
Vzadu vpravo Vysoký vrch.
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Lokalita Veľké ortovisko mala mono-
kultúrne osídlenie a sídliskové jamy sa 
navzájom rešpektovali. Datovanie je 
jednoznačne možné do prvého lengyel-
ského stupňa, čo sa prejavuje v zas-
túpení červenej maľby a rytej výzdoby 
na keramických fragmentoch. Z lokality 
pochádza aj antropomorfná a zoomorf-
ná plas琀椀ka. Celkovo bolo z polohy 
vyzdvihnutých vyše 12 800 kusov ná-
lezov. 

Približne 110 m východne od lokality 
Veľké ortovisko na severnej hranici 
pracovného pruhu VTL plynovodu bol 

spozorovaný výrazný tmavohnedý 昁㸀ak  
obdĺžnikového pôdorysu v žltom spra-
šovom podloží. Miesto (obr. 8) bolo 
preskúmané rezom (dĺ. 5 m × š. 1 m × 
hĺ. 0,4 m). Z vrstvy pochádzalo menšie 
množstvo nálezov (62 ks): keramika, 
industria, kameň, menšie kúsky maza-
nice. Nakoľko obrysy objektov tu nebolo 
možné zachy琀椀ť interpretujeme nálezovú 
situáciu ako kultúrnu vrstvu staršej kla-
sickej lengyelskej kultúry. V bezpro-
strednom okolí v rámci vymedzenej 
plochy výskumu žiadne ďalšie objekty 
ani nálezy zachytené neboli. 

Z polohy Kiarov - Veľké ortovisko pochádzalo najväčšie množstvo archeo-
logických nálezov na trase VTL plynovodu, vyše 12 800 kusov. 
K najvzácnejším nálezom patria zvieracie a ľudské plas琀椀ky a bohato zdo-
bené tenkostenné poháriky, ktoré sú typickým tvarom prvého stupňa 
lengyelskej kultúry.

Obr. 21. Výskum na svahu na polohe Veľké ortovisko (pohľad z východu).



26

Obr. 22. Plán archeologickej lokality na polohe Šimonovské ortovisko.

Lokalita (obr. 22, 24) sa nachádza 
na miernej terase  približne 0,8 km 
východne od polohy Veľké ortovisko. 
Podložie tvorila žltá hlinito-piesčitá 
spraš. Na ploche o veľkos琀椀 88 × 25 m 

bolo objavených 19 objektov a rea- 
lizované boli štyri kontrolné rezy. 
V objektoch C3, C11, C12 a v rezoch 

sa archeologický materiál nenachádzal. 
Na polohe bolo objavených necelých 

3 500 ks  nálezov. 
 Už samotný charakter celého náleziska 

bol odlišný od predchádzajúcich lokalít. 
Okrem množstva keramických fragmen-
tov nálezisko vynikalo vysokým počtom 
zvieracích kos琀, ktoré vo viacerých 
prípadoch boli dotknuté ohňom, od tma- 
vohnedej farby (cca. 400 °C), najmä však 
čiernej (cca. 500 °C) až po modrosivú, 
zriedkavo po takmer bielu (cca. 600 °C).
Viacero zvieracích kos琀 (z objektov C2, 
C6, C9, C14, C19) bolo opracovaných.

Tieto pôvodne slúžili zrejme ako ihly, ši-
dlá, škrabadlá, hro琀椀té súčas琀椀 nástrojov 
a pod. 
  Výnimočný na tejto polohe bol objekt 
C1 (obr. 23), v ktorého prípade išlo o zá-
sobnú jamu hruškovitého tvaru s nízkym 
valcovým ús琀椀m a hĺbkou do 1,08 m. Ide 
vôbec o jedinú zásobnú jamu zdoku-
mentovanú počas celého archeologic-
kého výskumu na trase VTL plynovodu.
  

Z typologického hľadiska (Graf 2A.) je 
možné objekty rozdeliť na:
T1 - Jamy mierne oválne až kruhovité 

s viac-menej rovným až lavórovitým 
pro昀椀lom: C5, C11, C13, C14, C17, C18, 
C19;
T2 - Mierne oválne až kruhové plytké 
jamy: C3, C10, C12, C15;
T3 - Jamy nepravidelné rozmerné: C7, 
C16;

4.3. Poloha Šimonovské ortovisko
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Graf 2. Podiel výskytu typov (A) a hĺbok (B) jám na polohe Šimonovské ortovisko. 
A B

Obr. 23. Pro昀椀l a pôdorys obj. C1 na polohe Šimonovské ortovisko. 

T6 – Jamy kruhovité s licho-
bežníkovým (kónickým) pro-
昀椀lom a zaobleným dnom: C2, 
C4, C6, C8, C9,
T7 – Zásobnicová jama (úzke 
lievikovité ús琀椀e, spodok roz-
šírený oválny): C1.

 Z hľadiska hĺbky (Graf 2B.) 
môžeme objekty rozdeliť na:
H1 - plytké jamy (≤ 0,25 m): 
C3, C10, C11, C12, C13, C15, 
C17,
H2 - stredne hlboké jamy  
(˃ 0,25 ≤ 0,5 m): C2, C4, C5, 
C6, C7, C8, C14, C16,
H3 - hlboké jamy (˃ 0,5 ≤ 1,0 
m): C9, C18, C19, 
H4 - extrémne hlboké jamy  
(˃ 1,0 m): C1.



28

Obr. 24. Výskum na lokalite Šimonovské ortovisko (pohľad z východu). 
V pozadí Vysoký vrch.

V dvoch objektoch na polohe Kiarov - Šimonovské ortovisko sa vyskytla aj 
meď, v prípade obj. C4 išlo o medený korálik, v obj. C6 to boli malé mede-
né zlomky (trosky?). V objekte C6 sa dokonca našla aj rekonštruovateľná 
hlinená dýza, používaná na vháňanie vzduchu pri tavbe kovov.

Väčšina objektov (obr. 25) na lokalite 
sa vzájomne rešpektovala, avšak v dvoch 

prípadoch (obj. C11 a C17; obj. C14 a C16) 
bolo možné sledovať superpozíciu, t.j. 
jednotlivé jamy sa vzájomne porušovali, 
teda boli zahĺbené na viac-menej rov-
nakom mieste, ale v časovom odstupe.          

 Z  chronologického  hľadiska je potreb-
né konštatovať, že i keď viacero objektov 
vykazuje v nálezovom súbore typické 
znaky lengyelskej kultúry (putne so zo-
bákovitými uchami, červeno maľované 
hrncovité nádoby, širokoroztvorené mi-
sy, neprevŕtané pologuľovité a zvislo 
pre琀椀ahnuté výčnelky, a pod.), v niek-
torých prípadoch sa objavujú neznáme,

resp. pre lengyelskú kultúru netypické 
prvky a tvary (hlavne v obj. C1, C6 a C9). 
Preto síce predbežne datujeme lokalitu 
do mladšieho obdobia lengyelskej kul-
túry, jej presné určenie však bude mož-
né až po konfrontácii s inými nálezmi sú-
vekých kultúr z regiónu (hlavne priľahlej 
maďarskej čas琀椀, kde je evidovaných čoraz 
viac nových pravekých lokalít) a po po- 
rovnaní materiálu aj s regiónom Po琀椀sia, 
s ktorým malo obyvateľstvo stredného 
Poiplia čulé kontakty. Dokladá to naprí-
klad výskyt zvýšeného množstva výz- 
namného obchodného ar琀椀klu - obsidiá-
nu, ktorého ložiská sa nachádzajú  v so-
pečných pohoriach (napr. Vihorlat).
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Obr. 25. Pro昀椀ly, pôdorysy a fotodokumentácia obj. C4 (vľavo) a C8 (vpravo) na polohe 
Šimonovské ortovisko. A - zvieracie kos琀椀, B - keramika, C - kamene, 

D - uhlík; 1 - čiernohnedá piesčitá výplň, 2 - tmavohnedá vrstva.
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Posledné osídlenie bolo zdokumento-
vané v severovýchodnom cípe katastrál-
neho územia obce Kiarov v polohe Nad 

Kiarovskou pusta琀椀nou (obr. 26, 29).
Na vrchole kopca pri kóte 198 m boli 

objavené dva pomerne plytké (hĺbka 
do 0,34 m) objekty mierne oválneho až 
kruhového pôdorysu (obr. 27) s maxi-
málnym priemerom 1,4 m. Podložie 
tvorila ílovito-hlinitá spraš.
    V blízkos琀椀 objektov bolo realizovaných 
viacero rezov (rez A - 2,3 × 3,6 m; rez B - 
2,6 × 2,9 m; rez C – 7 × 3 m; rez D - 2,3 × 
3,2 m; rez E- 2 × 3 m; rez F- 2,2 × 3,3 m;

rez G - 2,5 × 3,5 m) s cieľom iden琀椀昀椀kácie 
ďalších potenciálnych archeologických 
situácií (obr. 28). Hĺbka rezov dosahova-
la 0,4-0,45 m. Ďalšie nálezy ani objekty 
sa však doložiť nepodarilo.

Z polohy pochádzalo 134 kusov nále-
zov, prevažne hrubostennej keramiky, 
menej industrie, zvieracích kos琀 a ob-
javilo sa aj parožie. Objekty je možné 
datovať do mladšieho praveku (eneolit / 

doba bronzová) a na základe výskytu 
putňovitých nádob so zobákovitými 
uchami nevylučujeme príslušnosť súbo-
ru do lengyelského kultúrneho okruhu.

4.4. Poloha Nad Kiarovskou pusta琀椀nou

Obr. 26. Plán archeologickej lokality na polohe Nad Kiarovskou pusta琀椀nou.
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Obr. 27. Pro昀椀ly a pôdorysy objektov D1 (vľavo) a D2 (vpravo) na polohe 
Nad Kiarovskou pusta琀椀nou.

Obr. 28. Geode琀椀cké zameranie objektov (vľavo) a prieskumné rezy (vpravo) 
na polohe Nad Kiarovskou pusta琀椀nou.

V Kiarove - Nad Kiarovskou 
pusta琀椀nou bol zrejme v mladšom 
praveku len krátkodobý tábor 
menšej prospektorskej skupiny.
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Obr. 29. Pohľad z polohy Nad Kiarovskou pusta琀椀nou sm
erom

 na západ na priebeh trasy VTL plynovodu.
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Archeologický výskum na štyroch polo-
hách v katastrálnom území obce Kiarov 
priniesol neobyčajne bohaté osídlenie 
územia v období konca neolitu (mladšej 
doby kamennej), resp. prelomu neolitu 

a eneolitu (zastaralo: doby medenej). 
Celková plocha objektov preskúmaných 
metódou archeologického výskumu bo-
la 154,6 m2 (graf 3.) a objavených bolo 
vyše 16 800 ks nálezov (graf 4.).

4.5. Vyhodnotenie osídlenia v Kiarove

Graf 3. Podiel rozsahu archeologického výskumu na jednotlivých osídlených polohách  
k.ú. obce Kiarov (Pod brestmi: 47,8 m2; Veľké ortovisko: 52,8 m2;  

Šimonovské ortovisko: 52 m2; Nad Kiarovskou pusta琀椀nou: 2,6 m2).

Graf 4.
Intenzita výskytu vybraných 
druhov nálezov na jednot-
livých osídlených polohách 
k.ú. obce Kiarov.



Pre lengyelskú kultúru typické väčšie 
kruhové štruktúry - rondely boli 
mul琀椀funkčné stavby (zhromaždisko, 
kalendár, trhovisko, svätyňa,...). Je 
vysoká pravdepodobnosť, 
že aspoň jeden sa zrejme 
nachádzal aj v katastri 
Kiarova.

Objavená materiálna kultúra pouka-
zuje na intenzívne osídlenie priestoru 
severnej čas琀椀 katastra Kiarova v období 
prvého stupňa klasickej lengyelskej kul-
túry na polohách Pod brestmi a Veľké 
ortovisko. Poloha Šimonovské ortovisko 

popri typických tvaroch lengyelskej 
kultúry priniesla aj netradičné výrobky 
(hlinená dýza, šálka s uškom, atď.), ktoré 
rozširujú spektrum známych pravekých 
nálezov z územia stredného Poiplia. 
Na jednej strane môžu poukazovať 
na kontakty s polgárskym kultúrnym 
okruhom v Po琀椀sí, resp. na priľahlom 
území severného Maďarska,  na strane 
druhej sa črtá možnosť, že ide o nálezy 
kultúrne patriace už do období prvých 
kovotepcov a kovolejárov doby medenej, 
prípadne doby bronzovej. Podobným 
prípadom sú nepočetné nálezy získané 
z polohy Nad Kiarovskou pusta琀椀nou, 
ktoré predbežne radíme do mladšieho 
praveku (eneolit / doba bronzová).

Rozsah preskúmaných plôch s objekt-
mi a intenzita výskytu nálezov (keramika, 
drobné predmety, zvieracie kos琀椀 a vý-
robky, mazanica, kamenné výrobky a su-
roviny, ...) poukazuje v prípade prvých 
troch polôh na roľnícke usadlos琀椀 obýva-
né remeselne zručnými ľuďmi produku-
júcimi nielen bežný kuchynský riad, ale 
aj hlinené výrobky netradičných tvarov 
a zoomorfné aj antropomorfné plas琀椀ky. 
Na výrobu tex琀lií poukazujú sporadické 
nálezy praslenov a závažia, kamenné

podložky a drvidlá vypovedajú o spôso-
be prípravy jedál, chov a lov zvierat po-
tvrdzujú objavené zvieracie kos琀椀, prácu 
s drevom dokumentujú kamenné výrob-
ky (dlátka, sekerky), o kontaktoch oby-
vateľov so susednými i vzdialenejšími 
komunitami vypovedá nájdená kamen-
ná surovina (hlavne obsidián, rádiolarit) 
a výrobky z nej vytvorené (napr. úštepy 
vhodné na rezanie, mohli byť použité 
napr. do kosákov).

Ani na jednej lokalite sa nepodarilo 
preskúmať obytné, prípadne funerál-
ne objekty. Z analogických lokalít len-
gyelskej kultúry však vieme, že v okolí 
(možno aj bezprostrednom) sa zrejme 
nachádzajú ďalšie sídliskové nálezy  
a azda aj pohrebné okrsky.

Na možnú existenciu kruhového sak-
rálneho priestoru v blízkos琀椀 skúmaných 
lokalít ukazujú porastové príznaky vidi-
teľné v teréne. Predpokladané miesta 
situovania kruhových  areálov - ron-
delov v severnej čas琀椀 katastra Kiarova 
objavili už v minulos琀椀 na družicových 
snímkach J. Pavúk a V. Karlovský (ústna 
informácia).
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Zo zobrazenia na ortofotomape krajiny 
(obr. 30) je možné postrehnúť, že v prí-
pade potenciálnych  štruktúr B a C ide    
o pomerne malé stavby s priemerom
do 40 - 45 m. Naopak kruh označený pís-
menom A, situovaný severozápadne od 
preskúmaných lokalít v polohe Špania 
dolina, predstavuje štruktúru väčších 
rozmerov s priemerom okolo 140 m.

Existenciu štruktúry B už zrejme             
v súčasnos琀椀 môžeme vylúčiť, nakoľko 
práve v tomto priestore bola skúmaná 
lokalita Šimonovské ortovisko. Ostatné 
vegetačné príznaky (A a C) bude 
potrebné v budúcnos琀椀 overiť povr-
chovou prospekciou a v ideálnom prí- 

pade aj inými nedeštruk琀vnymi spôsob-
mi archeologického výskumu, napr. geo- 
fyzikálnym prieskumom. Pri leteckom 
prieskume / snímkovaní koncom marca 
2014 sa nám ich existenciu potvrdiť ne-
podarilo.

Okrem zmienených štruktúr nemô-
žeme za琀椀aľ vylúčiť ani štvrtú polohu 
možného situovania väčšej kruhovej 
stavby (modrý kruh na ortofotomape), 
a to juhovýchodne od skúmaných polôh   
vo vzdialenos琀椀 necelých 500 m na mier-
nom severnom svahu, na ktorom z hlav-
nej cesty Želovce – Kiarov bolo možné 
miestami pozorovať vegetačné príznaky 
poukazujúce azda na kruhový objekt.

Obr. 30. Ortofotomapa krajiny severne od Kiarova. Červenou farbou (A-C) - miesta 
situovania potenciálnych rondelov podľa V. Karlovského. Modrou farbou - miesto 

ďalšieho predpokladaného rondelu lengyelskej kultúry.
Zdroj: © GoogleEarth, 2013.



Preskúmané lengyelské lokality v se-
vernej čas琀椀 katastra Kiarova svedčia       
o bohatom a frekventovanom využívaní 
tohto priestoru počas viacerých gene-
rácií. Na exaktné stanovenie trvania a vzá- 
jomnej prepojenos琀椀 jednotlivých polôh 
sú však ešte potrebné komplexné analýzy 
archeologického i archeobiologického 
materiálu z typologickej, chronologickej 
i funkčnej stránky. Potvrdiť však už           
v súčasnos琀椀 vieme, že celý región bol 
minimálne v období staršieho klasického 
horizontu kultúry vyhľadávaný a pre- 
ferovaný, čo dokladajú aj analogické 
nálezy z bezprostredného okolia 

(obr. 31).
Prvé lengyelské nálezy z Kiarova 

boli iden琀椀昀椀kované už v rokoch 1972 

a 1974 v polohe Sziget (152,4 m n.m.)  
J. Böhmom. Boli tu porušené štyri 
kostrové hroby (bez príloh) a uvádzané 
sú od琀椀aľ aj sídliskové nálezy datované 
do prvého klasického stupňa20. Táto po-
loha je situovaná južne od obce necelý 
kilometer od pravého brehu Ipľa. Od 
skúmaných polôh Pod brestmi a Veľké 
ortovisko v severnej čas琀椀 katastra sa na-
chádza poloha Sziget vo vzdialenos琀椀 asi 
2,8 km vzdušnou čiarou. 

Ďalší kostrový hrob stupňa Lengyel I 
bol iden琀椀昀椀kovaný v polohe Za tehelňou, 
situovanej západne od intravilánu obce 

Slovenské Ďarmoty21. V hrobe skrčenca 

uloženého na ľavom boku orientované-
ho v Z-V smere sa nachádzali (obr. 32): 
tenkostenný zdobený pohárik, vanič-

Obr. 31. Skúmané lengyelské lokality na strednom Poiplí.
 1 – Koláre - JRD, 2 – Slovenské Ďarmoty - Za tehelňou; 3 – Kiarov - Sziget; 

4 – Kiarov - Pod brestmi; 5 – Kiarov - Veľké ortovisko; 6 – Kiarov - Šimonovské ortovisko; 
7 – Kiarov - Nad Kiarovskou pusta琀椀nou. Zelená farba – sídliská, žltá farba – hroby.
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ka s výlevkou, tenkostenná zdobená      
nádoba s výlevkou, zdobené fragmenty 
z ďalšej tenkostennej nádoby, kamenný 
sekeromlat zo serpen琀椀nitu, kvarcitová 
plochá sekerka lichobežníkového tvaru 
a čepeľ z jursko-krakovského pazúrika22. 
Predpokladaná poloha miesta hrobu 
je od polohy Pod brestmi vzdialená 
vzdušnou čiarou necelých 10 km. 
 Posledné doteraz známe nálezisko 
staršej klasickej lengyelskej kultúry 
(stupeň Lengyel IB) na strednom Poiplí 
sa nachádza v katastri obce Koláre            
v priestoroch bývalého JRD severne         
od obce. Poloha je vzdialená od lokality 
Slovenské Ďarmoty – Za tehelňou približ-
ne dva kilometre. Záchranný výskum 
tu realizoval J. Lichardus v roku 196223

a v roku 1972 J. Pavúk24. Na ploche bolo 
zachytených viacero sídliskových objek-
tov s bohatým nálezovým súborom25. 
Vynikal hlavne väčší (min. 5,6 × 5,0 m) 
zahĺbený objekt 1/72, v ktorom sa na-
chádzalo veľké množstvo obsidiáno-
vých úštepov. Zdá sa, že ide o dielňu na 
spracovanie obsidiánu, kde sa vyrábali 
a upravovali úštepy na ďalšie pracovné 
použi琀椀e do nástrojov (napr. kosákov, no-
žov a pod.). Š琀椀epanej industrii z lokality 
sa podrobnejšie venovala poľská báda-
teľka M. Kaczanowska26.

Obr. 32. Výber nálezov z hrobu skrčenca lengyelskej kultúry v Slovenských 
Ďarmotách - Za teheľňou. 1 - kamenná sekerka, 2-4 fragmenty hrdla a tela nádob; 

5 - zdobený pohárik, 6 - miska s výlevkou  
(podľa Nevizánsky / Ožďáni 1984, obr. 2, 3; upravené).
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Obr. 33. Hrniec zdobený plas琀椀ckými výčnelkami
 z Kiarova - Veľkého ortoviska (obj. B15).
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5. ŽIVOT V LENGYELSKEJ OSADE

Lengyelská kultúra je významnou 
kultúrou stredoeurópskeho mladého 
neolitu (mladšej doby kamennej) 
a začiatku eneolitu (neskorej doby 
kamennej) spadajúca do  5. 琀椀sícročia 
pred Kr. (obr. 34).

Primárne teritórium kultúry sa na-
chádza na území dnešného juhozápad-
ného až južného Slovenska a Zadunaj-
ska. V tomto prostredí evidujeme jej 
najvýraznejší prejav od začiatku formo-
vania sa kultúry až po jej zánik v dobe 
medenej (eneolite).

Názov lengyelskej kultúry je odvodený 
od lokality Lengyel v južnom Zadunajsku 
(Tolnianska župa), ktorú skúmal farár 
Mór Wosinsky27 koncom 19. storočia. 
Odvtedy sa lengyelský materiál postup-
ne objavil na širokom území strednej 
Európy. Do dejín bádania lengyelskej 
kultúry vstúpilo Slovensko v tridsiatych 
rokoch 20. storočia, kedy existenciu ma-
teriálu tejto kultúry potvrdili vo svojich 
prácach prví autori28. Od vtedy aj na na-
šom území vzrastá o ňu bádateľský záu-
jem, ktorý dodnes nezanikol.

Obdobie klasickej lengyelskej kultúry 
na Slovensku charakterizujú tri vývojové 
stupne (Lengyel I-III). Záver tohto obdo-
bia spadá do výrazného klima琀椀ckého 
chladného výkyvu29 s globálnym dopa-
dom na ekonómiu a sociálnu organizá-
ciu neoli琀椀ckého obyvateľstva. Od tohto 
okamžiku hovoríme už o počiatku ene-
olitu30. Finálne štádium kultúry predsta-
vuje teda už rannoeneoli琀椀ckú periódu  
a nazývaná je Epilengyelom31.

Ob
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Usadlý spôsob života vyvolaný pesto-
vaním obilnín a chovom domácich zvie-
rat od začiatku neolitu priniesol vznik 
architektúry, zmeny v pracovných ná-
strojoch a formovanie sa nových pracov-
ných návykov (výrobných odvetví).            
V lengyelskej kultúre dlhotrvajúce suchá 
zapríčinili vysychanie riek a potokov a po- 
sun obyvateľstva na hnedozeme do mier- 
neho kopcovitého terénu32, čo je evident- 
né aj v prípade lokalizácie osád v katastri 
Kiarova. Ľudia tu našli lepšie podmienky 
na roľníctvo a život.

Inovácie sa v lengyelskej kultúre preja-
vujú v architektúre domov, s čím sú spo-
jené nové technologické riešenia a  sta-

vebné postupy. Archeologické doklady 
poukazujú na to, že lengyelskí farmári 
žili v rodinných skupinách a svoje dre-
veno-hlinité obydlia si budovali v rámci 
osád v priestorovo samostatných men-
ších zoskupeniach. 

O vnútornej zástavbe sídlisk lengyel-
skej kultúry máme málo poznatkov. Ob-
medzený sme možnosťami záchranných 
výskumov, pri ktorých sa len ojedinele 
(obr. 35) podarí sledovať priestorové sú-
vislos琀椀 v rámci skúmaných lokalít. Inak 
tomu nebolo ani v Kiarove. Ani tu sa ne-
podarilo objaviť obytné stavby. Na skú-
maných polohách dominujú odpadové, 
menej stavebné jamy a hliníky.

5.1. Domy a hospodárske budovy

Obr. 35. Sídliská lengyelskej kultúry na Slovensku s doloženými pôdorysmi stavieb:
1 Branč, 2 Brodzany, 3 Bučany, 4 Budmerice, 5 Bra琀椀slava - Devínska Kobyla, 6 Chy-

norany, 7 Jelšovce, 8 Kiarov, 9 Komja琀椀ce, 10 Nitra, 11 Nitrianský Hrádok, 12 Ružindol -
Borová, 13 Santovka, 14 Svodín, 15 Žlkovce. Zelená farba: klasická lengyelská kultúra,
 červená farba: Epilengyel, kruh: nadzemná kolová stavba, štvorec: zahĺbená stavba.
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Na väčšine osád sa ako jediné doklady 
po nadzemných stavbách zachovali len 
kolové jamy a základové žľaby. Je preto 
veľmi ťažké interpretovať vnútornú 
výbavu a konštrukčné detaily33. Pre len- 
gyelské osady sú charakteris琀椀cké hlav- 
ne dvojpriestorové stavby s jednou 
(stredovou) priečnou stenou, prípadne 
trojpriestorové budovy. V domoch sa 
nachádzali hlinou vymazané povaly. 
Váha sedlovej strechy spočívala na boč-
ných stenách34. Lengyelské stavby už 
nemali rady podporných kolov v interié-
ri, nanajvýš sa v miestnos琀椀ach nachá-
dzal jeden podporný stĺp. Strop bol 
spravidla tvorený z priečne kladených     
a omietnutých brvien. Výbava interiéru 
nie je známa, jej súčasťou však určite bolo 
vykurovacie (kuchynské) zariadenie. 

Okrem dvoj a viacpriestorových nad-
zemných stavieb sa na lengyelských síd-
liskách objavujú aj malé jednopriesto-
rové kolové stavby, ktoré rozdeľujeme 
na nadzemné a zahĺbené. V prípade nad-
zemných variantov sa nosné koly nachá-
dzajú buď v rohoch stavieb, prípadne 
aj uprostred dlhších s琀椀en. I keď viaceré 
kolové jamy bolo možné iden琀椀昀椀kovať aj 
na polohách v Kiarove (Pod brestmi aj 

Veľké ortovisko), ani v jednom prípade 
neboli v pravidelnom rozstupe. Nebolo 
teda možné priamo doložiť existenciu 
nadzemných budov v skúmanom pries-
tore osád. Môžeme však uvažovať              
o zastrešení niektorých jám ako ochrana 
pred nevhodným počasím, resp. existen- 
cii nadzemných konštrukcií väčších

 

V Kiarove – Veľkom orto-
visku na základe analýzy 
výplne väčšieho objektu B15   
nepravidelného štvorcového 
tvaru (s minimálne jednou 
kolovou jamou v stredovej čas琀椀) 
predpokladáme, že skúmaná situácia 
predstavuje zhorenú deštrukciu povaly 
a obvodových s琀椀en domu s drevenou 
konštrukciou, tvorenou š琀椀epanými 
konštrukčnými prvkami (doskami)  
a hlineným výmazom. Obvodové no- 
sné steny stavby boli tvorené z kon-
štrukcie prúteného výpletu s琀椀en. Sto-
py po konštrukčných prvkoch nachá-
dzame na mazanici (zvyšky hlineného 
výmazu s琀椀en budov, štruktúr), ktoré 
sa vo veľkom počte objavili aj vo vý-
plni obj. B15 (obr. 36).

zahĺbených objektov. Napríklad v prí-
pade jamy A6 v polohe Pod brestmi 

existenciu striešky indikujú kolové jamy 
v okolí. Pri objekte B15 v polohe Veľké 
ortovisko bola tak琀椀ež zaznamenaná 
jedna kolová jama na dne jamy. Tieto 
objekty zrejme ale neslúžili ako obytné 
domy, skôr mohli byť užívané ako 
výrobné dielne, prípadne núdzové, resp. 
zvláštne hospodárske stavby, sklady, či 
sýpky, a pod. Príslušný obytný areál osád 
v Kiarove sa zrejme nachádzal severne 
alebo južne od preskúmanej trasy 
vysokotlakového plynovodu na výs- 
kumom nedotknutej ploche.
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Obr. 36. Hlinený výmaz s琀椀en (zvyšky mazanice) z obj. B15 v Kiarove - Veľkom
 ortovisku so stopami po konštrukčných prvkoch.

Za琀椀aľ máme málo dôkazov  jedno-
značného ohradenia, resp. možného 
ohraničenia sídelného priestoru osád. 
Na území Slovenska je jedinou lokalitou, 
kde sa podarilo doložiť palisádové opev-
nenie priestoru lengyelskej osady a záro-
veň aj existenciu samostatného palisá-
dou vymedzeného priestoru (pre elitu?), 
osada objavená v Žlkovciach35 na Považí. 
Vymedzenie hraníc dobových osád 
nielen dreveným plotom (palisádou), 
ale hlbšou priekopou máme doložené 
hlavne v okolitých krajinách36.
 

Na Slovensku poznáme z viacerých 
lokalít37 staršej lengyelskej kultúry 
palisádou ohradené kruhové areály, 
ktoré sú ohraničené hro琀椀tými prie-

kopami, nezriedka v kombinácii s pa-
lisádou. Zachytené boli v jednoduchej 
forme (Ø 30-120 m), aj s dvojitou 
priekopou (Ø 60-240 m), dokonca sa 
vyskytli aj troj- a šesťnásobné (obr. 37). 
Tieto stavby, pre ktoré je zaužívaný 
pojem rondel, majú niekoľko vchodov, 
ktoré v prípade, že sú v párnom počte, 
sú situované symetricky pro琀椀 sebe. 
Počet a výzor vstupov do rondelov 
kolíše, objavujú sa jednoduché vstupy 
značené len prerušením v palisáde 
a  v priekopách, až po dlhšie vstupné 
koridory (dĺžka až 10 m) a drevené 
bránové vstupy v rámci palisády38.

Rondely sú súčasťou lengyelských  
osád, resp. ich sídelného priesto- 
ru a bývajú umiestnené v nížinných te- 
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Obr. 37. Príklady typov rondelov na Slovensku: 1 Bajtava, 2 Cífer, 3 Golianovo,
4 Ružindol - Borová, 5 Podhorany - Mechenice, 6 Horné Otrokovce, 7 Bučany,

8 Prašník, 9 Svodín, 10 Žitavce, 11 Hosťovce 
(podľa Kuzma 2005, obr. 14; bez mierky; upravené).

Obr. 38. Rekonštrukcia mladšieho rondelu
vo Svodíne. Autor: P. Demján, 2011.

rénoch blízko vodných tokov väčši-
nou na sprašových terasách, alebo 

na miernych svahoch. Vývoj týchto 
dreveno-hlinitých štruktúr smeroval 
od jednoduchších, menších útvarov  
k väčším, mohutnejším stavbám, 
pričom slúžili zrejme viacerým osa-
dám. Teda aj na jej výstavbe sa 
podieľali ľudia zo širšieho okolia. V sú- 
časnos琀椀 už niet pochýb, že každá väč- 
šia starolengyelská (centrál-
na) osada disponovala sa- 
mostatnou kruhovou stavbou 

(obr. 38), pričom ide o mo- 
censký prejav vedenia (eli- 
ty) osady. Zdá sa, že viaceré 
centrálne osady mali eko-
nomické možnos琀椀 na zabez-
pečenie výstavby a udržia-
vania rondelov.
  

Funkcia39 stavieb je však za琀椀aľ záha- 
dou. Nie je vylúčená možnosť využí- 
vania rondelov na ekonomické (redistri- 
bučné centrum regiónu), vojenské 

(obrana), informačno - astronomické 

(kalendár), prípadne zábavné (hracie plo- 
chy) účely. Existenciu rondelu (obr. 30) 
nevylučujeme ani v severnej čas琀椀 ka- 
tastra Kiarova azda aj vo vizuálnom  
kontakte s niektorými polohami.
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Hospodárstvo lengyelskej kultúry bolo 
postavené na chove domácich zvierat, 
love divokej zveri a pestovaní úžitko-
vých plodín. Potravinová skladba bola 
v nemalej miere dopĺňaná aj zberom 
divorastúcich plodín a rastlín. Počítať 
môžeme aj s postupnou výrobnou špe-
cializáciou nakoľko roľnícke, lovecké, 
stavebné i iné bežné každodenné čin-
nos琀椀 (tex琀椀lná výroba, príprava jedla, ...) 
si žiadali produkty remeselnej činnos琀椀 
(keramika, pracovné kamenné i kostené 
nástroje, prasleny, závažia, zrno琀椀erky, 
náboženské / kultové predmety,...).

Environment okolia osád pozostával 
hlavne z listnatých a zmiešaných lesov40. 
Počas trvania lengyelskej kultúry evidu-
jeme najväčšie zastúpenie dubu, ktorý 
patrí k trvácnym a tvrdým drevinám 
vhodným na využi琀椀e v stavebníctve.      
K ďalším zastúpeným druhom patria  
javor, jaseň, brest, hrab obyčajný, vŕba, 
topoľ. Drevo bolo používané na stav-
bu budov a domov, nábytku a ďalšieho 
príslušenstva, nástrojov, a pod. 

Z planorastúcich druhov na lengyel-
ských lokalitách evidujeme hlavne zvyš-
ky poľných burín a ruderálov, bežne sa 
vyskytujúce na poliach ako buriny, ale-
bo v blízkos琀椀 ľudských obydlí41. Tieto 
naznačujú, že polia boli obrábané dlhšiu 
dobu, nakoľko len zriedka sú v nálezoch 
rastlinné druhy z pôvodných lesných 

a krovinatých stanovísk.
  Časť ekonomiky obyvateľov osád bola 
zameraná aj na zber ovocia a orechov 

v okolí. Doložené sú žalude, drieň oby-
čajný, krušina jelšová, jabloňokveté, 
lieskový orech a trnka obyčajná42.
  Z pestovaných rastlín sú doložené zu-
hoľnatené zvyšky zŕn pšenice jednozr-
novej a pšenice dvojzrnovej, ktorá bola 
u nás hlavnou pestovanou rastlinou            
v lengyelskej kultúre. Ojedinele sa vy-
skytli aj pšenica špaldová a jačmeň sia-
ty43.  Zo strukovín sa objavujú šošovica, 
hrach a tex琀椀lná rastlina (ľan)44.
  I keď sa intenzívne pestovalo, osiate 
polia mali malú rozlohu a obilie sa zbie-
ralo hlavne približne v strede stebla. Nie 
je však vylúčené, že časť úrody sa zbie-
rala aj na „nízke strnisko“.45 Pomerne 
nízke spektrum burín zároveň indikuje 
vysokú starostlivosť o obilné polia (od-
buriňovanie), prípadne selek琀vny zber 
– olamovanie klasov rukou, resp. selek-
琀vny spôsob žatvy kosákom.
  K dokladom poľnohospodárstva patrí 
aj existencia povál domov a hospodár-
skych budov  – sýpok. Zároveň o roľníc-
kej činnos琀椀 ľudí svedčia aj doklady poľ-
nohospodárskeho náradia, resp. jeho 
zvyškov, ako aj nálezy kamenných pod-
ložiek (zrno琀椀erok) a drvidiel (obr. 39) 
využívaných na mrvenie a mle琀椀e obilia.

5.2. Ekonomika
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Zvieracie kos琀椀 a archeobota-
nický materiál z jednotlivých 
lokalít v Kiarove sú v štádiu 
spracovania. Počas výskumu 
boli odobrané z viacerých objektov 
čas琀椀 ich hlinených výplní, ktoré sú po-
stupne v laboratórnych podmienkach 
preplavované a analyzované na bota-
nické zvyšky. Ide celkovo o vyše 95 kg 
sedimentu. Tak琀椀ež zvieracie kos琀椀 a pa-
rožie, ktoré tvoria takmer desa琀椀nu zo 
všetkých nálezov, sú postupne druho-
vo a vekovo analyzované.

Obr. 39. 
Kamenné drvidlo 
z polohy Kiarov -
Pod brestmi 

(obj. A24).

Poznatky o hospodárstve obyvateľov 
lengyelských osád vyplývajú do veľkej 
miery aj z analýz zvieracích kos琀, kto-
ré sa na lokalitách objavujú. Pre osady 
staršej klasickej lengyelskej kultúry, kam 
patria aj polohy Kiarov - Veľké ortovisko  

a Kiarov - Pod brestmi, je evidentný znač-
ný nárast kos琀 divoko žijúcej zveri nad 
domácimi zvieratami. Príčiny vysoké-
ho zastúpenia lovenej zvery sú spájané 

so sociálne mo琀椀vovanými ak琀椀vitami 
prameniacimi v ekologickej kríze46. Uva-
žuje sa aj o zvýšenom prídele stravy 

v období výstavby rondelov lengyelskej 
kultúry, keď sa zišiel veľký ľudský poten-
ciál na jednom mieste a tým sa zvyšova-
la potreba dopĺňania mäsitej potravy aj 
lovom47.

Z domes琀椀kovaných zvierat48 bol na lo-
kalitách lengyelskej kultúry najviac za-
stúpený hovädzí dobytok (až 60-70 %).
Na druhom mieste bolo prasa domá-
ce (13-30 %). Nasledovala ovca / koza 
(6-12 %). Domáce zvieratá so sekun-

dárnym využi琀m (mlieko, vlna, záprah) 
boli zabíjané v dospelom veku, kým 
napr. prasatá pred prvou, maximálne 
druhou zimou49.
 Doklady o rybolove v lengyelskej kul-
túre poskytujú kostené háčiky a harpú-
ny50, ktoré však mohli byť využívané aj 
na cicavce (napr. bobrov).
  Psie kos琀椀 sú síce na lokalitách zried- 
kavé, je však nesporné ich využi琀椀e              
pri love, strážení príbytkov (aj v podobe 
stavebných obe琀) a aj pri sprevádzaní 
na druhý svet. Na niekoľkých lokalitách 
sa na psích kos琀椀ach vyskytli aj stopy    
po sekaní51, preto nevylučujeme ani ich 
konzumáciu.

K dokladom lovu a chovu opäť nepat-
ria iba zvyšky kos琀, ale aj existencia rôz-
norodého spektra kostených a paroho-
vých nástrojov a v neposlednom rade aj 
hlinená zoomorfná plas琀椀ka, zoomorfné 
držadlá pokrievok a nádoby zvieracích 
tvarov, ktoré sa zachovali na mnohých 
lengyelských lokalitách. 
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Lengyelská kultúra priniesla viacero 
inovácií v materiálnej kultúre, ktoré ju 
dodnes charakterizujú a na základe kto-
rých je rozpoznaná na širokom území 
(nielen) strednej Európy. V prvom rade 
je to nezameniteľný hlinený riad, ktoré- 
ho najtypickejším predstaviteľom v star- 

šom lengyelskom období je tenkosten-
ná keramika (hlavne poháriky a misy)     
s bohatou maľovanou a rytou výzdo-
bou (obr. 40). Na tvarovom vývoji a or-
namen琀椀ke keramiky je postavené celé 
časové členenie (rela琀vna chronológia) 
kultúry.

5.3. Materiálna kultúra

Obr. 40. Tenkostenná zdobená keramika stupňa Lengyel I z Kiarova – Veľkého ortoviska.
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Hlinený riad lengyelskej kultúry tvoria 
hrncovité a vázovité nádoby, v menšej 
miere š琀hle 昁㸀aše s vysokým hrdlom. 
Často boli využívané aj misky variabil-
ných tvarov (obr. 42: 3, 9), plytké oválne 
i širokoroztvorené, ktoré boli vyrábané 
aj na vyšších i nižších dutých nôžkach 
(obr. 42: 6). Pre lengyelskú kultúru sú 
charakteris琀椀cké putne so zobákovitými 
uchami (obr. 41), ktoré boli pomocou 
brezového lyka využívané na zavesenie, 
resp. lepšie nosenie nádob, a hríbovité 
nádoby s odsadenými plecami, resp. vy-
du琀m, ktoré svojim tvarom pripomínajú 
hríb.

Spektrum hlineného kuchynského ria-
du dopĺňajú ďalšie úžitkové tvary - po-
krievky (obr. 42: 7) a naberačky, ktoré 
nechýbali v žiadnej lengyelskej domác-
nos琀椀. Ako pres琀žny, jemný stolový riad 
boli využívané tenkostenné, bohato zdo-
bené poháriky s esovitou pro昀椀láciou.

Pre staršiu lengyelskú kultúru je cha-
rakteris琀椀cká rytá a maľovaná výzdoba 
(červená, žltá, menej biela farba) s rôz-
norodými výzdobnými prvkami: ryté 
špirály, oblúky, meandre, lineárne vzory 
pozostávajúce z dvoch-troch línií. Vys-
kytli sa aj zdobené (zúbkované, prese-
kávané) okraje bežného kuchynského 
riadu (hrncov) a v hojnej miere sa na ná- 
dobách objavujú aj funkčné plas琀椀cké 
aplikácie (obr. 33) v podobe rôznych 

guľovitých, pologuľovitých, kužeľovi- 
tých, jazykovitých výčnelkov, ušiek, líšt.  
V mladšom období sa postupne ob-
javujú amforovité nádoby s uchami 

na hrdle a výčnelkami na vydu琀.
Veľká homogenita početných tvarov 

nádob lengyelskej kultúry je dokladom 
vyspelej úrovne hrnčiarskej technológie. 
Keramická hmota sa pripravovala veľmi 
starostlivo a nežiaduce prímesi a zrná sa 
vopred odstraňovali. Do tvrda vypálené 
nádoby mali často strednú hrúbku čre-
pu v rozmedzí 0,5 až 1 cm, s výraznou 
snahou po vyhladení povrchu. Hrúbka 
s琀椀en pohárikov bola často len niekoľko 
milimetrov (0,2 - 0,3 cm). Farba povrchu 
nádob bola ladená do rôznych hnedých, 
šedých a žltých od琀椀eňov. Poháriky, misy 
na nôžke a zrejme aj iné tvary sa vy-
rábali minimálne z dvoch čas琀 a až na 
konci výrobného procesu (pred vypále-
ním) boli spojené a nádoby získali 昀椀nál-
ny tvar. Keramika sa vytvárala spravidla 
voľne  v ruke technikou nalepovania val-
čekov. Pri výrobe jednotlivých tvarov 
(tenkostenných pohárikov a misiek) sa 
však dlhodobo uvažuje aj o použi琀 otá-
čavej hrnčiarskej podložky52. Nádoby sa 
vypaľovali na otvorenom ohni pri teplo-
te medzi 700 a 900 °C53.

Obr. 41. Putňa so zobákovitým 
uchom (obj. B15).
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Obr. 42. Nádoby lengyelskej kultúry z Kiarova - Veľkého ortoviska.
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Obr. 43. Fragmenty 琀椀el nádob s reparačnými otvormi.

Hodnotu pripisovanú keramike dokla-
dajú viaceré pokusy opráv poškodených 
čas琀, napr. v prípade viacerých črepov   
z Kiarova - Veľkého ortoviska evidujeme 
reparačné otvory (obr. 43), ktoré sa po-
užívali na zamedzenie prasklín, resp. na 
spevnenie nádob pomocou ľanového

motúzika alebo lyka prevlečených cez 
vytvorené dierky. Išlo o efek琀vnu opra-
vu menej poškodených nádob, ktoré sa 
týmto spôsobom mohli využívať dlhšiu 
dobu a nebolo potrebné ich vyhodiť       
a vyrobiť, resp. zadovážiť si nový výro-
bok.

Ojedinelý nález hlinenej dýzy (obr. 44) pochádza z obj. C6 z Kiarova – 
Šimonovského ortoviska. Ide o 7,8 cm vysoký dutý predmet tvaru zreza-
ného rotačného kužeľa. Hmotnosť dosahuje 82 gr. 
Nájdený bol v štyroch fragmentoch, ktoré je možné pospájať do kom-
pletného predmetu.

Hlinené dýzy sú dôležitou súčasťou kovole-
járstva. Kovová meď sa topí pri teplote vyššej 
ako 1 000°C, preto sa na tento účel používajú 
špecializované zariadenia so stálym prísunom 
kyslíka vháňaného do taviacich zariadení po-
mocou mechov. Náustky alebo dýzy sa použí-
vali ako násada na dúchadlá – mechy na udr-
žiavanie vysokej teploty potrebnej pre tavbu 
kovu v téglikoch. Z lengyelskej kultúry hlinené 
dýzy na Slovensku nie sú známe, avšak vysky-
tujú sa v susedných kultúrach (kultúra Zlota
a kultúra lievikovitých pohárov v Poľsku)54,  
v eneolite - dobe medenej (bolerázska
skupina)55 a v mladších obdobiach.

Obr. 44. Hlinená dýza z obj. C6 
z Kiarova - Šimonovského ortoviska.
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Maľovaná výzdoba sa v staršom úseku 
lengyelskej kultúry nanášala až po vypá-
lení na predrysovanú (rytú) plochu. Vý- 
čnelky a uchá sa pripevňovali na hoto-
vý výrobok. Produkty hrnčiarskej výroby 
boli nepochybne zhotovované skúsený-
mi rukami, uvažovať preto do istej miery 
môžeme aj o špecializovanej výrobe. 

 Na zdobenie povrchu lengyelských ná-
dob bolo použité prírodné farbivo56. Pri 
červenom pigmente hema琀椀t a v prípade 
žltého bol hlavným minerálnym kompo-
nentom jarosit57. Na výrobu bielej farby 
sa využívala krieda, vápenaté zlúčeni-
ny, kaolín, vápno, rozdrvené mušle, ulity 
slimákov alebo vaječné škrupiny58. 

K ďalším hlineným produktom lengyel 
skej kultúry patria predmety kotúčovi-
tého tvaru, prasleny, závažia a rôzne iné 
drobné predmety (patria sem aj mini-
atúrne nádobky), ktorých funkcia nám 
dodnes nie je jasná. V prípade výskytu 
praslenov a závaží na lokalitách hovorí-
me o jednoznačnom doklade tkáčskeho 
stavu, resp. tex琀椀lnej výroby.  V prípade 
hlinených kotúčov (priemer do 10 cm 

a  hrúbka 3-4 cm), spravidla s menším  

otvorom približne uprostred (obr. 45), 
odpoveď na ich využi琀椀e, resp. funkciu nie 
je jednoznačná. Uvažuje sa o ich spojitos- 
琀椀 s manipuláciou s ohňom, resp. s neja-
kou činnosťou pri ohni59. Vylúčiť však nie 

je možné ani inú funciu (napr. závažia  
na rybárske siete a pod.).
  Miniatúrne tvary sú tak琀椀ež bežné, aj 
keď nie časté na lengyelských lokalitách. 
Viaceré (obr. 42: 1, 2) sa vyskytli aj v Kia- 
rove. Považované sú aj za hračky, ale 
skôr nachádzali využi琀椀e v inej, azda kul-
tovej sfére60 (pri obradoch).

Význam zdobenia povrchu 
nádob môžeme rozdeliť na 
funkčne - technický (plas琀椀c-
ké prvky, zdrsnenie, a pod.), 
ktorý slúžil na ochranu obsahu nádoby, 
zabezpečením pred rozbi琀m a na jej 
lepšie prenášanie. Zdobenie malo zrej-
me aj symbolicko - este琀椀cký význam, 
teda slúžilo ako symbolická ochrana 
obsahu, prípadne vyjadrenie prísluš-
nos琀椀 k osobe (alebo rodine) vlastníka, 
darcu alebo obdarovaného.

Obr. 45. 
Hlinené kotúče 
z Kiarova - Veľkého
ortoviska (obj. B15).
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Dôležitou súčasťou poznania lengyel-
skej kultúry je aj štúdium nekeramic-
kých materiálov, predovšetkým kamen-
nej industrie. Tá to琀椀ž do značnej miery 
prispieva k riešeniu otázok týkajúcich sa 
vzniku špecializovanej remeselnej čin-
nos琀椀, diaľkových kontaktov a v nepo-
slednom rade dáva dobrý základ aj pre 
štúdium nakladania so sídliskovým od-
padom, nakoľko nepodlieha takej znač-
nej fragmentarizácii ako napr. hlinené 
výrobky.

Na jednotlivých lengyelských lokali-
tách boli využívané domáce surovinové 
zdroje (hlavne limnosilicit a rádiolarit) 
z bližších i vzdialenejších oblas琀 a v po-
merne veľkom množstve boli doložené 
aj pramene cudzieho pôvodu. 

Z importovaných surovín61 sa na 
viacerých lengyelských lokalitách na Slo- 
vensku objavuje hlavne jurský pazúrik 

z Malopoľska (primárny výskyt je v oblas琀椀 

južne od Krakowa), obsidián (vulkanické

sklo) z Tokajských vrchov, resp. z vý-
chodných oblas琀 Zemplína, bakoňský 
rádiolarit typu Szentgál a Tevel zo se-
verného Zadunajska, menilit z pohoria 
Mátra a pod.

Samotný výrobný proces začínal v pr-
vom rade vyhľadaním vhodnej suroviny. 
Najčastejšie išlo o cielenú prospekciu 
prostredníctvom špecializovanej menšej 
skupiny ľudí, ktorí v prípade potreby suro- 
vinu aj ťažili. Tá bola následne upravovaná 

cielenými odbi琀椀ami a vznikali preparačné 

čepele a úštepy. Z takto pripravenej suro- 
viny sa postupne ťažili cieľové produkty 
(čepele, čepieľky alebo úšte py), ktoré sa 

využívali k výrobe ďalších (škrabadlá rôz-
neho druhu, vrtáky, sekáče, driapadlá, mi- 
kro-rydlá, otĺkače, hroty, odštepovače, ...) 
i kombinovaných nástrojov (kosáky, dlát-
ko - škrabadlo).  K vlastnej výrobe poloto-
varov a 昀椀nálnych produktov dochádzalo 
následne na sídliskách, zrejme v špe- 
cializovaných priestoroch (dielňach).

Obr. 46. Rádiolarit z Kiarova - Veľkého ortoviska (obj. B15).
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Obr. 47. Obsidián z Kiarova - Veľkého ortoviska (obj. B15).

Obr. 48. 
Kamenné sekerky (1,4,5) a dlátka (2,3)  
z Kiarova - Veľkého ortoviska.

Z Kiarova – Veľkého ortoviska pochádza 
vyše 600 úlomkov š琀椀epanej industrie. 
Dominoval rádiolarit (obr. 46) a men- 
šie obsidiánové úštepy (obr. 47). Ku-
mulovali sa hlavne vo výplni obj. B15, 
ktorý aj z tohto dôvodu považujeme za 
dielenskú budovu, špecializovanú na ú- 
pravu a výrobu š琀椀epaných nástrojov. 

  

Opomenúť nemožno ani brúsenú a os-
tatnú kamennú industriu, ktorá sa síce 
na lokalitách neobjavuje v takom roz-
sahu ako š琀椀epaná, je však rovnako dôle-
žitá pre štúdium ekonomiky lengyel-

ských komunít. Z kamenných brúsených 
nástrojov sa v Kiarove objavili hlavne 
ploché sekerky a dlátka (obr. 48), ktoré 
sa osadené do špeciálnych rukovä琀 pou-
žívali na jemné rezbárske práce. Vyrába-
li sa hlavne z metamorfovaných hornín 
ako am昀椀bolit, serpen琀椀nit. Jedno dlátko 
bolo z rádiolaritu.

Z opracovaných kamenných nástrojov 
sa v Kiarove – Veľkom ortovisku objavi-
li kamenné podložky, v Kiarove – Pod 
brestmi zrno琀椀erka a kamenné drvidlo. 
Vyrobené boli z kremenca, andezitu,  
kvarcitu. 
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 Z kostenej a parohovej in-
dustrie evidujeme v Kiarove 
len malé súbory, nakoľko 
琀椀eto pramene podliehali 
rýchlejšiemu rozpadu. Z do-
chovaných tvarov sú to pre-
važne kostené zahrotené 
predmety, kam patria hlavne 
šidlá (obr. 49: 1-3), vyrobené 
z rebier alebo dlhých stred-

ných čas琀 kos琀 (diafýz) a ihly (obr. 49: 6). 
Ich hrot bol uspôsobený na vytváranie 
dierok do surovín rozličnej kvality. Viac-
účelové uplatnenie mohli nájsť aj odre-
zané výsady parožia, ktoré aj bez väčšej 
povrchovej úpravy majú tvar hro琀椀tého 
nástroja (obr. 49: 7)

Obr. 49. Kostené nástroje (1-6) z Kiarova - Šimonovského
ortoviska a parožie (7) z Kiarova - Nad Kiarovskou pusta琀椀nou.

Dôležitou súčasťou materiálnej kultúry a zároveň významným obchod-
ným ar琀椀klom boli kovové nálezy. I keď prvé medené produkty (hlavne 
šperky) sa sporadicky objavili už na začiatku lengyelskej kultúry62, prvé 
medené nástroje sa objavujú až v Epilengyeli63. V Kiarove bola meď prí-

tomná len na polohe Šimonovské ortovisko v podobe jedného drobného korálika 
valcovitého tvaru (obr. 50) a drobnej me-
denej trosky. Našli sa v obj. C4 a C6. Analý-
za ručným röntgeno昀氀orescenčným spekt-
rometrom (typ Delta ED-XRF)64 ukázala, že 
obsahujú 97 - 98 % medi.

Obr. 50. Medený korálik z Kiarova
 - Šimonovského ortoviska (obj. C4).
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Obr. 51. Torzo zvieracej plas琀椀ky so zachovaným pozadím s plas琀椀cky tvarovaným
chvostom z Kiarova - Veľkého ortoviska (obj. B15).
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Len veľmi málo informácií máme o ná- 
boženských predstavách, kultových prak- 
琀椀kách a samotnej ideológii komunít len- 
gyelskej kultúry. O rozmanitos琀椀 ritu-
álnych predstáv vypovedajú viaceré 
zvláštne tvarované i ojedinelé hlinené 
produkty a samozrejme torzá ľudských 
plas琀k. Do tejto kategórie môžeme pri-
radiť aj zvieraciu plas琀椀ku, hlinené minia-
túrne nádobky, závesky / amulety, pred-
mety neznámej funkcie a ďalšie drobné

predmety, ktoré sa vo väčšej i menšej 
miere objavujú na jednotlivých loka-
litách lengyelského kultúrneho kom- 
plexu.  

Veľkú pozornosť vyvolávajú hlavne 
ľudské (antropomorfné) plas琀椀ky, ktoré 
sa na území Slovenska objavujú len spo-
radicky (obr. 52). Snáď za琀椀aľ najviac ich 
pochádza z Moravy, kde je udávaných 
vyše 1 600 kusov tohto druhu prame-
ňa65.

 

5.4. Duchovný svet

Obr. 52. Lengyelské lokality na Slovensku s dokladmi ľudských plas琀k.
1 Abrahám, 2 Bánovce n. Bebravou, 3 Bra琀椀slava (Záhorská Bystrica, Mlynská 
dolina), 4 Beladice, 5 Bohdanovce n. Trnavou, 6 Bučany, 7 Budmerice, 8 Horné 

Otrokovce, 9 Kiarov, 10 Košolná, 11 Nitriansky Hrádok - Zámoček, 12 Pečeňady,
13 Santovka, 14 Svodín, 15 Žlkovce.

Modrá farba: Protolengyel, žltá farba: Lengyel I, červená farba: Lengyel II,  
zelená farba: Epilengyel.
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K najnovším nálezom lengyelskej kul-
túry patrí ľudská plas琀椀ka objavená v obj. 
B15 v Kiarove na polohe Veľké ortovisko 
(obr. 53). Zobrazuje ľudský trup s vo-
dorovne orientovanými ramenami rúk 
bez náznaku plas琀椀cky tvarovaného po-
prsia. Hlava plas琀椀ky, rovnako horné aj 
dolné konča琀椀ny sú odlomené. Na náleze 
sú ešte postrehnuteľné stopy po maľo-
vanej červenej farbe. Samotný črep je 
sfarbený do hnedo-oranžova a vyrobený 
je z jemnozrnného materiálu. Rozmery 
plas琀椀ky sú 4 × 2,4 cm a hmotnosť je 20 gr. 

Gynekomorfné nádoby lengyelskej kul-
túry sú tak琀椀ež významným prameňom 
sledovania duchovných predstáv a ritu-
álnych prak琀k komunít. Hoci kompletnú 
nádobu sa v Kiarove doložiť nepodarilo, 
hlinený fragment presne neiden琀椀昀椀ko-
vateľného predmetu pripomína nahor 
smerujúcu ruku etážovitých nádob typu 
Svodín66 (obr. 54) s ľudskými atribútmi: 
zalomená ruka v lak琀椀 tvarovaná do po-
doby nádobiek alebo prstov, náznak tvá-
re (oči, ústa, nos), pohlavné znaky (pr-

sia), dolné konča琀椀ny. Na hor smerujúce 
horné konča琀椀ny sú považované za znak 
adoračného gesta a aj z tohto dôvodu sú 

琀椀eto nádoby považované za rituálne, 
teda využívané počas konkrétnych obra- 
dov. Zaujímavé je zároveň, že väčšina 

takýchto nádobiek sa objavuje skôr 

ako hrobové prídavky prevažne v det- 
ských hroboch67. V prípade Kiarova by išlo 

však o nález v sídliskovej jame. Vzhľa-
dom na fragmentárny stav nálezu nevy-
lučujeme ani inú funkciu. 

Obr. 53. Hlinený fragment ľudského 
trupu bez výrazných pohlavných znakov

 z Kiarova - Veľkého ortoviska (obj. B15).

Obr. 54. Nádoba typu Svodín zo Svodína (vľavo) a hlinený 
fragment (vpravo) z Kiarova - Veľkého ortoviska (obj. B15).
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 Vo veľkom počte sa na sídliskách i v hro-
bových celkoch objavuje ďalší typ pra-
meňa - zoomorfná plas琀椀ka. Vystupuje 
v rôznych podobách. V menšej miere 
ako samostatne stojaca, skôr ide o apli-
kovanú plas琀椀ku pôvodne umiestnenú 
ako výčnelok, prípadne ucho, či držadlo 
na nádobách a pokrievkach. Z vysky-
tujúcich sa druhov zvierat je možné        
v tvarovom spektre rozlíšiť hlavne pra-
siatka, psov, kozy a ovce. Objavuje sa 
však aj lovná zver, výnimočne kačka, 
azda i kôň68. Mnohé plas琀椀ky sú však na-
hrubo tvarované a nie je preto možné 
iden琀椀昀椀kovať znázornené zviera.

Do kategórie aplikovanej zvieracej 
plas琀椀ky môžeme zaradiť aj dva nové 
exempláre z Kiarova - Veľkého ortoviska 

(obr. 55: A). V prvom prípade ide o frag-
ment hlavy zvieraťa (psa) s plas琀椀cky 
tvarovaným ňufákom a uškami (jedno 
zlomené), vhĺbenou technikou nazna-
čenými ústami a vpichmi vytvorenými 

očami a nozdrami. Krk zvieraťa obko-
lesujú v rovnomernom odstupe pod 
sebou tri vodorovné ryté línie. Spodná 
časť tela zvieraťa je odlomená. Okrem 
rytého a vhĺbeného zdobenia sú na ná-
leze vyditeľné stopy po maľovanej čer-
venej farbe na krku i hlave. Samotný 
povrch (hmota) má hnedooranžovú far-
bu a predmet je vytvorený jemným mo-
delovaním z jemnozrnného materiálu. 
Rozmery plas琀椀ky sú 2,5 × 3 cm. Hmot-
nosť dosahuje 12 gr. 

Druhý nález pripomína fragment tela 
bližšie neiden琀椀昀椀kovateľného zvieraťa 
pôvodne slúžiac azda ako držadlo po-
krievky (obr. 55: B). Konča琀椀ny, hlava, 
chvost(?) sú odlomené. Na povrchu sú 
viditeľné stopy po maľovanej červe-
nej farbe. Fragment je svetlooranžový 
a vytvorený je hrubším modelovaním 
z jemnozrnného materiálu. Rozmery 
predmetu sú 4 × 3,5 cm a hmotnosť do-
sahuje 28 gr.

Obr. 55. Zvieracie aplikácie z Kiarova - Veľkého ortoviska v podobe A - hlavy psíka,          
B - tela neznámeho zvieraťa.
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Medzi lengyelskými keramickými ná-
lezmi sa objavujú aj zoomorfné 昀椀gúrky 
s oválnou nádržkou na chrbte, v prípade 
ktorej sa uvažuje o rôznych možnos琀椀ach 
využi琀椀a na farbivo, tuk, aroma琀椀cké látky 
a pod.69 Väčšia zvieracia nádoba s mini-
málne jednou nádržkou na chrbte po-
chádzala aj z výplne obj. B15 v Kiarove - 

Veľkom ortovisku (obr. 51, 56). Ide  
o pomerne veľký zlomok ostro pro昀椀lo-
vanej zadnej polovice zvieracej nádoby 
(plas琀椀ky) s plas琀椀cky tvarovaným chvos-
tom(?) siahajúcim od chrbta až medzi 

nohy. Zadné konča琀椀ny zvieraťa sú ulo-
mené. Na rovno modelovanom chrbte 
je náznak stredovej nádržky valcovitého 
tvaru s hĺbkou 3,3 cm. Stopy po červe-
nej maľbe povrchu sa objavujú na celej 
zachovanej ploche predmetu. Sfarbe-
nie črepu je svetlohnedé a vytvorený je         
z jemnozrnného materiálu. Predmet bol 
vyhotovený veľmi precíznym modelo-
vaním. Výška zachovaného fragmen-
tu je 7 cm, dĺžka 6,5 cm a šírka 14 cm. 
Hmotnosť je pomerne veľká, dosahuje 
až 667,8 gr.

Obr. 56. Zadná časť tela 
zvieracej dózy s plas琀椀cky

modelovaným chvostom z Kiarova - 
Veľkého ortoviska (obj. B15).

Symbolický, duchovný význam v živote lengyelských komunít mali rôz-
ne druhy prameňov. V súčasnos琀椀 k už nezachovaným patrí tetovanie 
tela, prípadne iné formy jeho zdobenia. Dôležitú úlohu nepochybne 
zohrávali aj rôzne amulety, prívesky, šperky, oltáriky, špeciálne nádob-
ky a určite aj mnohé presne neiden琀椀昀椀kovateľné typy nálezov, ktoré na 
lokalitách pravidelne nachádzame.



59

Azda k zoomorfným tva-
rom patrí aj jemnou rytou 
lineárnou výzdobou zdobe-
né držadlo pokrievky (obr. 

57) z obj. B7 z Veľkého ortoviska, 
ktoré značne štylizovane zobrazuje 
kozu (?) s oválnou hlavou a menším 
chvostom. Výrazná je hlavne boha-
tá rytá výzdoba, ktorá pokrýva celý 
predmet.

Obr. 57. Rytou výzdobou zdobené
držadlo pokrievky z Kiarova -
Veľkého ortoviska (obj. B7).

  Ďalším  netradičným typom predme-
tov, ktoré mali svoju cielenú úlohu zrejme 
častejšie počas rituálnych obradov ako  
v bežnej domácnos琀椀, sú hlinené kubické 
dózičky. Poznáme z nich viacero typov 

a variantov70. Spravidla majú jednu 
nádržku v strede a štyri zvislo prevŕtané 
otvory v rohoch, ktoré sa zrejme používali       
na zavesenie. Jedna neúplná závesná 
nádobka bola iden琀椀昀椀kovaná aj v obj. 
C19 v Kiarove – Šimonovskom ortovisku 
(obr. 58). Ide o fragment smerom k dnu 
sa jemne zužujúcej kubickej dózičky  
s hladkou stenou bez výzdoby, s jedným 
zachovaným zvislým prederavením v ro- 
hu a náznakom stredovej nádržky polo-
guľovitého tvaru s hĺbkou cca. 1,7 cm. 
Sfarbenie črepu je tmavohnedé, hlina 
len sporadicky obsahuje prímes jemných 
zŕn. Výška predmetu je 3 cm, hmotnosť 
je 23 gr.

Obr. 58. 
1 - Kvadra琀椀cká keramická dózička 

z Kiarova - Šimonovského ortoviska 
(obj. C19); 2 - kvadra琀椀cká dóza 

 z Bánoviec nad Bebravou.
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Netradičný nález pochádza z obj. B15 

z Kiarova - Veľkého ortoviska (obr. 59). 
Ide o jemnozrnný hlinený predmet 
(priemer 7,5 cm; hmotnosť 111 gr), kto- 
rý pripomína štvorlístok, prípadne 
hviezdu. Artefakt bol zrejme prevŕtaný,

o čom svedčí menší otvor situovaný v 
strednej čas琀椀 tela. Nález jednoznačne 
rozširuje spektrum netypických pred-
metov lengyelskej kultúry s neznámou 
funkciou.

Je nepochybné, že jednotlivé druhy vyššie zmienených predmetov 
patria k objektom so symbolickým významom. Akú funkciu mali, 
resp. načo konkrétne slúžili však už v súčasnos琀椀 zodpovedne vy- 
riešiť nevieme. V prípade zoomorfných a antropomorfných 昀椀gúrok, 

a čiastočne i nádob, je zrejmé, že svoju podobu čerpali z reálnych postáv. Azda 

i kockovité dózičky, prípadne ďalšie zvláštne predmety môžu byť zmenšenou na-
podobeninou nejakého kultového alebo úžitkového objektu, prípadne zariade-
nia domu (obr. 60). Antropomorfné i zoomorfné nádoby majú dvojaký význam, 
na jednej strane to boli nádoby, na strane druhej predstavovali ľudí, či zvieratá, 
alebo čas琀椀 ich 琀椀el. Väčšina antropomorfných nádob a sošiek znázorňuje ženy, 
resp. ženské čas琀椀 tela. Je preto evidentné, že práve ženy zohrávali v živote len-
gyelských komunít dôležitú úlohu spojenú s rituálmi a obradmi. Samotné pred-
mety pritom nemusia nevyhnutne predstavovať bohyne a bohov, ale ženy, ktoré 
obrady vykonávali71.

Obr. 59. Hlinený predmet tvaru štvorlístka z Kiarova - Veľkého ortoviska (obj. B15).
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Obr. 60.
Hlinený predmet neznámej funkcie (oltárik?, miniatúrna napodobenina nábytku?,
dózička?) z obj. B11 z Kiarova - Veľkého ortoviska. 
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6. ZÁVER

V publikácii sa nachádzajú výsledky ar-
cheologického výskumu realizovaného 
Archeologickým ústavom SAV v Nitre, 
Vysunuté pracovisko Zvolen v severnej 
čas琀椀 katastra Kiarova počas výstavby 
VTL plynovodu DN 800 Slovenská repub-
lika – Maďarsko. Stavba prepojovacieho 
plynovodu prevádzkovaná spoločnosťou 
Eustream  prechádzala katastrami devia-
琀椀ch obcí v regióne Ipeľskej kotliny. Trasa 
stavby viedla v priestore s bohatým pra-
vekým, protohistorickým i stredovekým 
osídlením. Preto nebolo žiadnym pre-
kvapením postupné objavenie štyroch 
pravekých nálezísk v polohách Kiarov 

– Pod brestmi, Kiarov – Veľké ortovisko, 
Kiarov – Šimonovské ortovisko a Kia-

rov – Nad Kiarovskou pusta琀椀nou. Všet-
ky boli preskúmané komplexne v roz- 
sahu trasy plynovodu. 

 V publikácii sú predstavené jednotlivé 
polohy pravekého osídlenia s preskú-
manými jamami, hospodárskymi objekt-
mi a nálezovými situáciami. Prezento-
vaná je aj bohatá materiálna kultúra  
z nálezísk, ktorá je dokladom hospodár-
skych ak琀椀vít a duchovných predstáv tu 
žijúcich remeselne zručných spoločen-
s琀椀ev. Výrazné osídlenie na lokalitách 
bolo zaznamenané v období mladšej 
doby kamennej – neolit. Vtedy sa  

na polohách Pod brestmi, Veľké ortovis-

ko a Šimonovské ortovisko usadilo oby-
vateľstvo staršej klasickej lengyelskej 
kultúry (stupeň Lengyel I), ktoré tu na-
šlo počas niekoľkých generácií svoj nový 
domov. Na pokračujúce osídlenie pou-
kazuje poloha Šimonovské ortovisko, kde 
sa nachádzali pre lengyelský kultúrny 
komplex netypické nálezy (obr. 61, 62) 
v rámci keramickej produkcie i nekera-
mických výrobkov. Zdá sa, že táto mier-
ne vyvýšená terasa bola osídlená aj 
v období neskorej doby kamennej – 
eneolitu. Pritom tu objavený súbor spa-
dá azda do mladšieho vývojového úse-
ku lengyelského kultúrneho komplexu. 
Rovnako ako pri polohe Nad Kiarovskou 
pusta琀椀nou však nevylučujeme ani dato-
vanie do staršej doby bronzovej.

Obr. 61.
Hlinená šálka z obj. C9 z Kiarova - 

Šimonovského ortoviska. 
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Lengyelská kultúra (kultúrny komplex) 
je časovo i teritoriálne rozsiahla a rôzno-
rodá kultúra, ktorej spoločnú (symbo-
lickú) iden琀椀tu demonštrujú variabilné 
prvky v architektúre, hospodárstve, po-
chovávaní, materiálnom prejave. Pred-
ložená práca samozrejme nepos琀椀huje 
všetky existujúce pramene k štúdiu len-
gyelskej kultúry, jej cieľom bolo však po-
skytnúť seriózny základ pre pochopenie 
tejto kultúry, resp. obdobia, v ktorom 
sa rozvíjala. Prostredníctvom základné-
ho prehľadu čiastkových problema琀k 
(okruhov) týkajúcich sa lengyelskej kul-
túry (architektúra osád a druhy stavieb, 
hospodárstvo osád, materiálna kultúra 
a duchovné predstavy) bolo našim zá-
merom hlbšie ozrejmiť archeologickým 
výskumom doložené obdobie a pou-
kázať na bohatú pramennú základňu 

a z nej vyplývajúce nové a novšie otáz-
ky smerujúce k riešeniu a do istej miery 
azda i pochopeniu každodenného živo-
ta komunít lengyelskej kultúry žijúcich  
v 5. 琀椀sícročí pred Kr. Niet pochýb, že len- 
gyelská spoločnosť mala dobre fungujú-
ce štruktúry a bola už hierarchicky uspo-
riadaná.

Preskúmané náleziská v katastri Kia-
rova pritom nielen jednoznačne potvr- 
dzujú známe skutočnos琀椀, ale prinášajú 
aj nové informácie k ekonomickému, sí-
delnému i symbolickému stavu lengyel-
ských komunít.

Samotnú štruktúru osídlenia v lengyel- 
skej kultúre môžeme charakterizovať ako 

systém centrálnych (materských) osád  

a menších usadlos琀, ktoré na jednej 
strane tvorili spojovací článok medzi 
centrálnymi sídliskami a zároveň sa zrej-
me väčšina z nich špecializovala na sa- 
mostatnú činnosť (kontrola a ťažba / 
spracovanie surovín). Išlo teda o pre-
myslené a strategicky osídlené polohy. 

Charakteris琀椀cké je osídľovanie hlavne 
pahorka琀椀nných regiónov, resp. vyššie 
položených nezaplavovaných miest si-
tuovaných často na miernych svahoch, 
prípadne úpä琀 kopcov, za ktorými sa 
zrejme ťahali zalesnené pohoria. Dôle-
žitým faktorom pri zakladaní osád bolo 
zrejme možnosť vizuálneho pozorova-
nia okolia. 

Ekonomický základ života komunít 
lengyelskej kultúry bol od začiatku v poľ-
nohospodárstve. Významnú časť ekono-
miky spoločnos琀椀 zabezpečoval aj chov 
domácich zvierat, distribúcia a spraco-
vanie surovín a produkcia výrobkov kaž-
dodenného i príležitostného využi琀椀a. 

V materiálnej kultúre je výrazná a cha-
rakteris琀椀cká keramika, resp. jej kvalita. 
Okrem nových a špecializovaných kva-
litných tvarov (obr. 63), zhotovených 
spravidla bez organických prvkov len s 
prímesou piesku (pri hrubších tvaroch 
sa kvôli spevneniu používali aj menšie 
kamienky v keramickom ceste), je len-
gyelská kultúra charakteris琀椀cká hlavne 
tenkostenným výrazne zdobeným stolo-
vým riadom. Jeho vysoká technologická 
vyspelosť poukazuje aj na špecialistov – 
výrobcov, ktorí boli zodpovední za pro-
dukciu úžitkového hlineného riadu.
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Predstavené druhy a typy materiál-
nej kultúry sú zároveň aj nepriamym 
archeologickým dokladom rôznorodých 
výrobných činnos琀, ktoré boli súčasťou 
každodenného života lengyelských ko-
munít. V prípade niektorých môžeme 
uvažovať aj o špecializovanej remeselnej 
činnos琀椀, mnohé však boli zrejme „len“ 
domácou, ale nevyhnutnou ak琀椀vitou.

Na rozvinutú produkciu a distribúciu 

kamenných surovín poukazuje vysoký 

podiel kamennej (hlavne š琀椀epa- 
nej) industrie na jednotlivých lo-
kalitách. Využívané boli nepo-
chybne aj lokálne zdroje, ale prí- 
tomnosť vzdialenejších surovín na lokali-
tách indikuje existenciu špecializovaných 

skupín (azda sezónnych), ktoré sa zaobe- 
rali vyhľadávaním, zberom eventuálne 

ťažbou, prvotnou úpravou a následnou 

distribúciou surovín i polotovarov. 
Nezodpovedanou otázkou zostáva veľ- 

kosť jednotlivých komunít. Možné úda-
je o demogra昀椀i lengyelskej populácie, 
resp. počte obyvateľov žijúcich v jed-
notlivých osadách nám, tam kde to druh 

prameňa dovoľuje, poskytujú pohrebis-
ká. Sporadicky zaznamenané lengyel- 
ské kostrové hroby v okolí Kiarova  
(Kiarov - Sziget, Slovenské Ďarmoty) však 

nedovoľujú spoľahlivo vyriešiť túto 

problema琀椀ku. Pre lengyelskú kultúru 

v našom prostredí sú skôr typické 

väčšie i menšie osady. Zaznamenané 

objekty (jamy) na jednotlivých polo- 
hách samy o sebe neindikujú 

množstvo osôb ani sociálnu pozíciu 

obyvateľov. O istom zdieľaní spoločnej

symbolickej kultúrnej iden琀椀ty aj me- 
dzi vzdialenejšími komunitami môže-
me uvažovať v súvislos琀椀 s uniformitou 
materiálnej kultúry a sakrálnej archi-
tektúry na obrovskom území v starolen- 
gyelskom období. K šíreniu technológie 
mohlo dochádzať komunikáciou medzi 
skupinami prostredníctvom sobášov, 
výmeny, obchodu a pod. Zabudnúť ne-
smieme ani na rôzne oslavy, hos琀椀ny a 
slávnos琀椀 medzi jednotlivými menšími 
osadami, resp. usadlosťami a centrálny-
mi obcami, ktoré slúžili na nadväzovanie 
kontaktov, potvrdenie skupinovej iden-
琀椀ty, demonštráciu ekonomickej a poli-
琀椀ckej moci. Zároveň mali nepochybne 
aj náboženský význam. Rovnako mnohé 
netypické nádoby, drobné predmety  
a plas琀椀ky mali svoju funkciu a úlohu pri 
rituálnych obradoch a úkonoch, ktoré 
boli nevyhnutné pre „normálny“ chod 
spoločnos琀椀. Tieto predmety boli rovna-
ko súčasťou domácich oltárov, ako boli 
používané pri rodinných, komunitných 
obradoch, ktoré utvrdzovali predstavy 
o spoločných záujmoch (hojnosť úrody, 
rozrastanie rodiny, viera v predkov, ...).

Obr. 62. Dno nádoby z Kiarova -
Šimonovského ortoviska (obj. C9).
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Obr. 62. Letecký záber na obec Kiarov zo severu s ešte viditeľnou trasou plynovodu v m
arci 2014.

65

1 2

3
Obr. 63.
Fragmenty nôžok z nádob na nôžke z Kiarova - Veľkého ortoviska:
1,3 - obj. B15, 2 - obj. B10.
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EPILÓG

Rekonštrukcia dejín na základe svedectva archeologických nehnuteľných nálezov 
a materiálnej kultúry, ako je to aj v prípade preskúmaných lengyelských lokalít  
v Kiarove, má svoje hranice. Minulosť nám nesprostredkúvajú tak dynamicky ako  
v skutočnos琀椀 bola. Naše súčasné myslenie je zároveň odlišné od myšlienok minulých 
spoločnos琀. Napriek tomu veríme, že predstavenie osídlenia lengyelskej kultúry  
v Kiarove spojené s analýzou obdobia malo zmysel a prinesie ďalší pohľad do dejinnej 
interpretácie tejto už vyše 120 rokov známej archeologickej kultúry.

Počas výskumu na prepojovacom plynovode na území Maďarska v rozsahu 91 km 
boli zaznamenané mnohé ďalšie náleziská72. Celkovo bolo na maďarskej strane trasy 
preskúmaných 59 lokalít, z tohto 24 bolo novoobjavených. Nové lokality sa našli  
v pahorka琀椀nnom teréne Novohradskej župy (35 km dlhý úsek trasy plynovodu), kde 
dominovalo praveké osídlenie z neolitu (lengyelská kultúra), eneolitu (Epilengyel - 
skupina Ludanice) a doby bronzovej (hatvanská, kyja琀椀cká a pilinská kultúra). Objavilo 
sa aj jedno paleoli琀椀cké táborisko, časť osady z obdobia sťahovania národov a časť 
stredovekej osady z 10. - 11. storočia, ako aj štyri kostrové hroby z 10. - 11. storočia, 
datované denármi Štefana I. a Ondreja I. V Peš琀椀anskej župe (53 km dlhý úsek trasy 
plynovodu) bolo pozi琀vne preskúmaných 16 už v minulos琀椀 známych lokalít. Bádanie 
doplnilo údaje o ďalších siedmych už známych lokalitách a päť lokalít bolo novo 
objavených. Časové zaradenie nálezísk siahalo od eneolitu a doby bronzovej, cez 
dobu laténsku, rímsku, obdobie sťahovania národov a včasný stredovek až do vrchol-
ného stredoveku. V záverečnom úseku trasy v XVII. okrsku Budapeš琀椀 sa potvrdili a 
preskúmali objekty z doby bronzovej a doby rímskej (sarmatské osídlenie).

Na záver chceme poďakovať všetkým pracovníkom, robotníkom a kolegom, ktorí 
sa na archeologickom výskume v katastri Kiarova zúčastnili a umožnili svojou prácou 
a nasadením odkryť časť našej minulos琀椀. V neposlednom rade úprimne ďakujeme 
za profesionálny prístup spoločnos琀椀 Eustream, ktorá nám vychádzala v ústrety počas 
realizácie archeologického výskumu a podporila vydanie publikácie.

Noémi Beljak Pažinová - Ján Beljak
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